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شكر وعرفان 


الشكر أولاً لله سبحانه وتعالى على إعانتي بإتمام هذا العمل. منذ أن 
كان فكرة فى الذهن إلى أن صار على الشكل الذي هو عليه الآنء راجيا منه 
أن يتقبّل مني هذا العمل. وأن يتجاوز عني كل تقصير أو خلل. 

كما أتقدم بجزيل الشكر وخالص التقدير للأستاذين الفاضلين: 


أستاذي الدكتور حسن حنفىي. المشرف الخارجي. الذي أشرف على هذا 
البحث طيلة تواجدي والعاهرة و ففك كات إن مندا ‏ وعونا وأنا توا واسعاذاً 
موجّهأًء لم يبخل عليّ بالتوجيه والإرشاد» وتحمّل معي أعباء البحث على 
الرغم من كثرة التزاماته العلمية داخل مصر وخارجها. وأستاذي الفاضل 
الدكتور عبد القادر بخوشء. المشرف الداخلي» على توجيهاته ونصائحه 
وإرشاداته القيّمة» والذي لم يدّخر جهداً في مساعدتي وتشجيعي. كما أشكره 
على رحابة صدره ودماثة خلقه وحسن معاملته. 


كما أشكر الدكتور طه جابر العلواني. مدير مركز الدراسات المعرفية 
بالقاهرة؛ الذي فتح لنا أبواب المركز لمناقشة موضوع الأطروحة» كما يسّر 
لنا سبل الاستفادة من الكتب والدراسات الأكاديمية والدوريات المحكمة 
المتوافرة على مستوى مكتبة المركز. 

ولرئيس لجنة المناقشة الأستاذ الدكتور عبد الرزاق قسوم. وأعضائها 
الدكتور' الفاضل حسن حنفي» السكرتير العام للجمعية الفلسفية المصرية. 
والأستاذ الدكتور الفاضل إسماعيل زروخي. عضو هيئة التدريس بقسم الفلسفة 
جامعة منتوري قسنطيئة» والأستاذ الدكتور الفاضل عبد المجيد عمراني؛ عضو 
هيئة التدريس بقسم الفلسفة جامعة الحاج لخضر باتنة. والدكتور الفاضل رابح 
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مراجي » عضو هيئة التدريس بقسم الفلسفة جامعة منتوري قسنطينة» فلهم 
جزيل الشكر على تكرّمهم بقبول المناقشة. 

والشكر موصول لكل أستاذ محترم؛ وزميل عزيزء ساهم من قريب أو 
من بعيد في إثراء هذا البحث بالأفكار والآراء والتوجيهات والنقاشات لتعميق 
تصوراته وبلورة أفكاره وتوضيح غوامضه.ء وأخصن بالذكر الأستاذ الدّكتور 
الإسلامية بقسنطينة» جزا الله كل هؤلاء وبارك في علمهم وجهدهم. 

كما أشكر جامعة منتوري قسنطينة الرائدة» وكلية العلوم الإنسانية 
واللاجتماعية» وقسم الفلسفة وعلى رأسه الدكتور جمال حمود ومساعديه» 
على ما يبذلونه من جهد في سبيل الارتقاء بالببحث العلمي إلى الصورة المثلى 
على مستوق الجامعة. 

والله الموفق» والهادي إلى سواء السبيل. . . 


الفصل الأول 
أولاً 


ثانياً 


الفصل الثاني 
أولاً 
ثانياً 


ثالعاً 


رابعاً 


الفصل الثالث 
أولاً 


القسم الأول 


الفاروقي: سيرة وفكر 


: فكر الفاروقي (إسلامية المعرفة) 2000 


: مفهوم إسلامية المعرفة 0000008 


القسم الثاني 


لنظام المعرفي في فكر الفاروقي 
النظام المعرفي مفهوهه وطبيعته 111111001 
8 مفهوم النظام المعرفي 101111101101000 


ثالعاً : مفهوم النظام المعرفي «اوباو تالواطو فج قاو اح و اا ا ا 


انياً : طبيعة النظام المعرفي 0 
الفصل الرابع : أسس النظام المعرفي ١‏ 
أولا : الأساس العقدي زد 0 
ثانياً 1 الأساس الوبستيم و لوجى 00 م ا 130 
ثالثا الأساس القيمى ونا سحو بس وسكا سا اش 11 


الفصل الخامس ا خصائص النظام المعرفي 


في الفكر الإسلامي مو نل وال لم نمه بره الما 1 
أولاً :الخصائص العقدية 0 
ثانياً :الخصاتص الإبستيمولوجيا ا 0 
الئاً :الخصائص القيّمية بوتوي او رو بس الم ا 


القسم الثالث 


نقد النظام المعرفي الغربي 
الفصضل السادس : النظام المعرفى الغربي 00 0 اااا 00 
أولأً : افتراضات النظام المعرفي الغربي 0 000 
ثانياً : مصادر النظام المعرفي الغربي 121 
ثالثاً : خصائص النظام المعرفي الغربي 0 
الفصل السابع : نقد الفاروقي للنظام المعرفي الغربي با اسن ا ما 
أولً : نقد الإبستيمولوجيا الغربية فضا 
ثانياً : نقد العلوم الاجتماعية الغربية سمط جب ع تكله الرقع 
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ثالثاً : نقد العلوم الطبيعية الغربية 57000 
رَابْعا - “ :“تقل تسئق القت الكربية 0 
عامها: © تققيتك 
خاتمة ااا ا 0 
المراجع 3 0 0 4 1 1 1 1 1 1[ |[ [ؤز[ز[ز[ز|[ز[|[|[|[ |[ ز زذز 1 
السيرة الذاتية 0 0 


مقدمة 


يعتقد الكثير من نقاد الفكر الفلسفي الغربي أن النظام المعرفي لهذا 
الأخير يمر بأزمة معرفية ومنهجية حادة أفقدته توازنه وصوابه. ويعزى هذا 
التأزم إلى خلل في الجهاز المقولاتي وإلى اضطراب البنية المفاهيمية لهذا 
النظام» بحيث بلغ به حد الإفلاس والاهتراء» وصار غير قادر على تجاوز 
أزماته ومآزقهء عاجزاً عن حل إشكالياته المعرفية ومعضلاته المنهجية. على 
الرغم من محاولات الكثير من الفلاسفة والمدارس الفلسفية» التي دعت إلى 
ضرورة مراجعة النظام المعرفي لمقولاته ومفاهيمه وبنيته التكوينية» بمعنى 
النانيس :لعا عد التحدانة بيدلا من البحدانة: 


ويذهب البعض الآخر إلى أن جذور التأزم والفشل تعود إلى قصور في 
مكونات النظام المعرفي بالأساس» حيث إن البنية التكوينية لهذا النظام لا 
تخرج عن الثنائية الكلاسيكية» ثنائية الإنسان والطبيعة» التي يزعم أصحابها 
تقديم رؤية شاملة ومتكاملة للانسان والعالم والحياة. وتقديم إجابات محددة 
عن الأسئلة الكلية والنهائية للوجود والمعرفة والقيم. ويعرضون فهماً خاصاً 
لطبيعة الوجود البشريء» استنادا إلى افتراضات وجودية ومعرفية ومنهجية» 
بحجة أنها الأنسب للانسان. إذ يرى أصحاب النظام المعرفي الغربي أن 
الحقيقة مستقلة عن الذات الانسانية» قائمة بذاتها في عالم الواقع. أما 
الوجود الطبيعي بأحداثه وظواهره ومكوناته» فيخضع لقوانين طبيعية صارمة» 
وهي مستقلة عن أي تأثير» أياً كان مصدره. 


وقد انبنى هذا التصور على نظرة معادية للدين» ورؤية مهاجمة للقيم » 
بل تعدّاهما إلى حدّ أنه صار يهاجم فكرة الرؤية والدين والقيم. وصار العالم 
في فلسفة ما بعد الحداثة تعدّدياً بشكل مُفرطء عالم لا مركز فيه ولا 


1١١ 


مُطلّقات» كل الأمور فيه متساويةء بما فيها الله والدين» ناهيك عن الإنسان 
والكون» كل الأمور نسبية ولا مجال للجديث عن قب قيم اليقين والثبات. 


انعكس هذا التأزِّم الذي أصاب النظام المعرفي الغربي على الفكر العربي 
الإسلامي المعاصر» بحيث لم يعد قادراًء هو الآخرء على طرح الأمور 
بشكل منهجي سليم» يسمح له بالقدرة على جمع شتات الظواهن الاجشاعية 
والإنسانية والطبيعية» ويؤهله لقراءة منهجية صحيحة للوحي وللكون» َل به بها 
هذا الشعات)» من خلال الدمج بين عالم الغيب وعالم الشهادة» أو بين بين 
الوحي والوجودء ومن خلال جمع الأبعاد الزمانية والمكانية لنظام يؤلف بين 
قراءة الكتاب المسطور وقراءة الكتاب المنشور. القراءة التى تجعله مدركا 
ومستوعياً ومحدداً لمصادر المعرفة وعلاقاتها وبنيتها وأوزانها ومراتبهاء ولكل 
أبعادها. وهذا ليقيم نظاماً معرفياً منسجم البناء. متوافق العناصرء شاملاً 
للوجق والإنسان والكوده قيمى المنطلق والمسار والغاية. يشكل في النهاية 
نسقاً معرفياً مُوْلَّاً من عناصر تتكامل في ما بينهاء تعطي هوية متميزة 
وجودياًء معرفياً وحضارياًء بحيث لا يعود النسق هو المجموع القسري لهذه 
العناصرء بل تُولّد هذه العناصر نتيجة تكاملها وانسجامها وتوافقها وتفاعلها 
خصائص جديدة؛ لا يمكن تمييزها من النظر في العناصر فحسبء بل يتم 
فهمها في إطار البناء المعرفي الذي توجد داخله. 


ومنه عدّ النظام المعرفي منظومة من الأفكار التي يعطي تكاملها رؤية 
كلية وفهماً شمولياً لله والكون والإنسان والحياة. ينبني هذا النظام على 
مجموعة من المبادئ والكليات والأصول» المستندة بدورها إلى مبدأ 
الوحدانية» باعتباره ناظماً معرفياً وضابطأ منهجياً تنتظم في إطاره بنية وعناصر 
هذا النظام» ويتم فيه التعامل مع المعرفة بمصادرها ووسائلهاء بواعثها 
ومعوقاتهاء غاياتها من داخل هذا النظام. 

ولما كان النظام المعرفي يشتمل على منظومة تتعلق بالمعرفة ونظريات 
تكوّنهاء وتصنيفاتها وتاريخها وأدواتها ومناهجها ومصادرهاء ولما كان هذا 
النظام محكوماً بالرؤية الكلية والنهائية لقضايا الإنسان والكون والله والحياة» 
فإنه لا محالة يرتبط بمنظومة القيم» وبالغيب والغائية ونظام الاعتقاد. من هنا 
كانت محاولة الدكتور الفاروقى» تتمحور حول إعادة ربط منظومة المعرفة 
بمنظومة القيم المستندة بدورها إلى منظومة الاعتقاد» بحيث يكون التوحيد 
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بمثابة النموذج المعرفي الذي نقيس إليه تصوراتنا وأفكارنا ومفاهيمنا 
وممارساتنا وأفعالنا. إعادة ربط العلوم بالنمط الإلهي» كما يسميه الفاروقي» 
لأنه في اعتقاده ليس ثمة شيء قدمه لنا الإسلام عن طريق النقل أو الحديث 
إلا وكان قابلاً للفهم عن طريق العقل والفهمء ليس ثمة شيء يكمن فوق 
إستراتيجية الفهم الإانساني. 

فالنظام المعرفي من هذا المنطلق ينبني على نظام الاعتقاد ويحدد 
للإنسان منظومته القيمية؛ فالمنظومات الثلاث تشكل نسقأ متكاملاً» لا يمكن 
الفصل بين عناصره ومكوتناته؛ فهو بمثابة بناء هندسي .2 لا يمكن المساس 
بأحد عناصره من دون المساس بالبناء ككل. 

من هنا يقترح الفاروقي مشروع إسلامية المعرفة» باعتباره حلاً لمعضلة 
النظام المعرفي الغربي. وحلاً لأزمة العقل الإسلامي المعاصر أيضاًء لأن 
عملية الإصلاح الفكري» في رأيه» ينبغي أن تستند إلى نظرة صحيحة للعالم 
وللانسان ولله وللحياة. نظرة تقوم على المبادئٌ الخمسة التالية : 

وحدائية الله. 


وحدلة الحقيقة والمعرفة. 


وحدة الخلق. 

وحدة الحياة. 

وحدة الانسانية. 

ففى ضوء هذه المبادئ تتحدّد كيفية إدراك الإنسان للحقيقة وتبويبهاء 
التى تهدف إلى تحقيق سعادة الإنسان فى الدارين. 

ويأتي تصور الفاروقي هذا محاولة لإعادة تأسيس النظام المعرفي 
الاسلاعى عر جديي: شعن تففيله لكون أ كثر عبرا وانشجاها مع حاجات 
الإنسان المعاصرء فى ظل الثورات العلمية والمعرفية التى هزت كيان الإنسان 
فأفقدته القدرة على التعاطي السليم مع مشكلات الواقع الراهن على 
المستويات كافة» ومعالجتها من منظور النسق المعرفي الصحيح أو البديل في 
رأي الفاروقي. ويكون ذلك بالاستيعاب الواعي للتراث الإنساني» والإدراك 
المنهجي القويم للفكر الغربي المعاصر هضماً وفهماً وتجاوزاً. 
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فإذا تمكن العقل الإسلامى المعاصر من هذاء حدث له مايسمى 
ب التركيب الخلاق المُبدع الذي يجمع بين معطيات التراث الإسلامي واستيعاب 
التراث الغربي في صورتيه الفلسفية والعلمية» التركيب الذي يُؤهَله لأداء وظيفة 
الاستخلاف في الأرض» باعتبار الاستخلاف غاية كبرى في الإسلام. 

ويمكننا نا أن نلمح بعضأ من ملامح النظام المعرفي كما يقدمه الفاروقي؛ 
فهو يضم عناصر الوحي والكون والانمناة: يشَكل نظام الاعتقاد الإطار العام 
الذي يُفهم يكل انيء ضمن كل فوخذ: وتحيت عن الأشكلة انكلية 
والنهائية. إنه نظام معرفي توحيدي». يجمع بين الدين والدنياء بين العقل 
والوحي» بين عالم الشهادة وعالم الغيب» بين القيم والمعرفة والاعتقاد. 

أولاً: إشكالية البحث 

تدور إشكالية البحث حول السؤال الآتي: 

ما هو النظام المعرفي في الفكر الإسلامي المعاصر» وكيف يتصوره 
الفاروقي؟ 

و تتفرّع عن هذه الاشكالية الأسئلة التالية: 

© ما مفهوم النظام المعرفي؟ ما طبيعته؟ ما هي أسسه؟ 

© كيف يكون نظام الاعتقاد أساساً للنظام المعرفي؟ 

© ما علاقة منظومة القيم بالنظام المعرفي؟ 

© مااهى خصائصه؟ 

© ما هي الانتقادات التي وجهها الفاروقي للنظام المعرفي الغربي؟ 

© ماهي أهم الاختلافات الحاصلة بين النظامين المعرفيين؟ 


ثانياً: هدف البحث 


تهدف هذه الدراسة إلى محاولة فهم حقيقة النظام المعرفي في الفكر 
الإسلامي المعاصر من خلال نموذج الفاروقي. وتحليل بنية النظام المعرفي 
ومكوناته وعناصره وأسسهء بغرض التوصّل إلى مفهوم هذا النظام وتحديد 
طبيعته » وكذا الوقوف على علاقته بالنظام الاعتقادي وبمنظومة القيم للكشف 
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عن العلاقة الوطيدة القائمة بيئهما. ثم بيان كلية ووحدة وبنائية هذا النظام في 
صورة نسقية تأبى انفصام المعرفة عن الاعتقاد والقيم. ولهذا ركزنا في هذا 
البحث على ما يلي : 
© عرض أهم المحاولات التي قدمت من طرف بعض رجالات الفكر 
© بيان علاقة نظام الاعتقاد بالنسق المعرفي الإسلامي. 


© الوقوف على التشوهات والانحرافات التي تحوّلت تدريجياًء 
وباستمرار» بالنظام المعرفي من نظام المعرفية يتبئى عقيدة التوحيد» ويتطور 
باجتهاد والتجديدء إلى نظام للمعرفية قائم على الازدواجية بين ما هو علماني 
وما هو دينيء وعلى الخصومة بين ما هو وحي وما هو اجتهاد بشري» نظام 
قائم على التقليد والجمود. 

© عرض مبدأ التوحيد كناظم معرفي وضابط منهجي للعملية المعرفية 
الإسلامية. 

© الوقوف على خصائص النظام المعرفي التوحيدي. العقدية 
والابستيمولوجيا والقيمية. 

ب إدراك نقاط الالتقاء بين النظام المعرفى الإسلامي والنظام المعرفي 
الغربي. ثم تبيان مواطن الاختلاف بين النظامين» وذلك من خلال عرض بنية 
النظام المعرفي الغربي» والكشف عن نقاط الضعف فيه ونقده. 

ثالثاً: أهمية البحث 

تكتسب هذه الدراسة أهميتها من طبيعة الموضوع الذي نحن بصدد 
عرضه ومعالجته. حيث يعد موضوع النظام المعرفي من الدراسات القليلة في 
الدراسات الفلسفية المعاصرة في حدود علمنا واطلاعناء إذ إن عملية تجاوز 
العقل المسلم لأزمته لن تتم إلا بالاستناد إلى إعادة بناء النظام المعرفي 
التوحيدي؛ فالبحث هو محاولة لتسليط الضوء على أزمة العقل الإسلامي 
المعاصرء ومن ثمة أزمة الفكر الفلسفي المعاصر بشقيه الغربي والإسلامي. 
إن الوقوف على مواطن القصور وجلور التأزم في النظام المعرفي الغربي 
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يفتح أعيننا ووعينا على تميز النظام المعرفي الإاسلامي. وبالتالي تقديمه كبديل 
يتوافر على عناصر وخصائص يفتقدها الفكر الغربى يأشكاله الثلاثة؛ الدينية 
والفلسفية والعلمية. ْ 

وهذا ما يجعل البحث محاولة إبستيمولوجياء منطلقها أزمة المعرفةء 
التي أفضت إلى أزمة في الوجودء ثم أزمة في القيم» تحولت إلى أزمة في 
الواقع الإنساني على عدة مستويات». بل صارت تهدد الوجود الإنساني 
والكونى على حد سواء. ومن ثمة كان الفكر الإنسانى عموماء والإسلامى 
خضوصا على كاية فابسة إلن أند يقي "الظلن تك بلا فسن مق ورا يه زنك وف 
وممارساته» إعادة النظر في بنيته المعرفية والقيمية التي ورثها عن الغرب من 
جهة» 'واستلهمها من التراث الاسلامي من >جهة ثانية. مرائجعة تسميع له القيام 
بعملية تصفية للفكر الوافد الذي لا يتوافق مع نموذجه المعرفي التوحيدي». 
ولا ينسجم مع هويته الحضارية. وفحص التراث الإسلامي ونقده ليتوافق مع 
معطيات العصر. 

فالعقل الإسلامي في أمسّ الحاجة إلى التركيب بعد التفكيك والتحليل» 
إلى النظرة الغائية بعد النظرة الميكانيكية للكون والإنسان. إنه في حاجة إلى 
إقراك الوسلة مس الكمرد4 بوالكل بعد الأجواء والشايات يفك السنارات» 
والنهايات بعد المنطلقات. هذا ما يقَدّمه هذا البحث» الذي يسعى إلى تأسيس 
منهجية معرفية جديدة» تهدف إلى بناء حضارة إنسانية كونية أخلاقية» ولن 
يتم تحقيق ذلك إلا بإعادة بناء نظامها المعرفي السليم»؛ المختلف عن 
المنظومة الإيبيستييمولوجية الغربية» منطلقا ومنهجا ومسارا وهدفا. 

رابعاً: فرضيات البحث 

ينطلق البحث بحكم طبيعته النظرية النقدية المقارنة إلى التحمّق من 

الفرضيات التالية : 


© النظام المعرفي الإسلامي قادر على جمع شتات الظواهر الكونية 
والانسانية والدينية فى نظام متسقى موحد» منسجم العناصر» متكامل البناء. 
يقدم إجابات عن الأسئلة الكلية والنهائية» ويمكنه تجاوز حالة التأزم التي 
يعيشها الفكر الفلسفى المعاصر. 

© النظام المعرفي يشكل مشروعاً مفتوحاً على الفكر الآخر ومتكاملاً 
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معهء فهو ليس نسقاً أيديولوجياً مغلقاً. يأبى التعامل مع كل مخالف أو 
مغايرء بل يتواصل معه في حدود تميزه وخصوصيته. 
خامساً : منهج البحث 

إن طبيعة موضوع الدراسة. النظرية النقدية المقارنة» تفرض علينا اتباع 
المنهج التحليلي؛. حين يتعلق الأمر بعرض المفاهيم والتصورات والقضايا 
وياتتنيا قصد الوقوف على مكوناتها وعناصرها وبنيتهاء ولما كان الموضوع 
متعلقاً بشخصية لها باع طويل في دراسة وتحليل الفكر الغربي»: فإن المنهج 
المناسب لهذا هو المنهج النقدي» إذ نعمد فيه إلى عرض التصورات الغربية 
ومناقشتها وبيان مواطن القصور والانحراف فيهاء ثم عرض التصور الصحيح 
في اعتقاد الفاروقي؛ فكان من المنطقي والطبيعي أن نعمد إلى استخدام 
المنهج المقارن» لمعرفة نقاط الاتفاق؛ التداخل والاختلاف بين كلا النظامين 
المعرفيين. وقد اعتمدنا في ذلك على المنهج الذي عرضه الدكتور أبو القاسم 
حاج حمد الذي يمارس التركيب بعد التفكيك والتحليل» وهو ما يميز 
الإيبيستييمولوجيا الإاسلامية المعاصرة البديلة في رأيه. وهو منهج معرفي بديل 
يعرضه الفاروقي ومعه زمرة من المفكرين المعاصرين. 


سادساً: الدراسات السابقة 


في حدود اطّلاعنا المتواضع والمحدودء فإنه من الصعب العثور على 
دراسة شبيهة بموضوع بحثناء ألا وهو النظام المعرفي في الفكر الإسلامي 
المعاصرء ما عدا الأبحاث التى جاءت فى شكل مقالات أو أوراق قدمت فى 
بعض الندوات» أو في شكل ما ران كافك للطلاب في بعض الكافداة 
نذكر بعضا منها: 

© قدمت الدكتورة منى أبو الفضل عملاً علمياً حول «التأصيل المنهاجى 
لدراسة النظم السياسية»؛ وهو عبارة عن محاضرات ألقيت على طلاب ل 
العلوم السياسية بكلية الاقتصاد والعلوم السياسية جامعة القاهرة 1١9487‏ 
87 . عرضت في هذا العمل مفهوم المنظور الحضاري الذي يتضمن في 
جوهره فكرة الناظم الذي يسعى إلى جمع شتات الظاهرة الاجتماعية 
والإنسانية» ويلمٌّ بها من خلال الدمج بين عالَمَي الغيب والشهادة» أو الوحي 
والوجودء ثم طورته في ما بعد وأطلقت عليه - النموذج المعرفي التوحيدي. 
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© طرح المفكر السوداني «محمد أبو القاسم حاج حمد رحمه الله اء 
مفهوم الضابط المنهجي أو الضابط المعرفي» وقصد به «القانون الفلسفي» أو 
المبادئ الفلسفية الناظمة بتحديد واضح للأفكار ومصادرها ومناهجها. وقد ظهر 
هذا العمل في كتابه: منهجية القرآن المعرفية: أسلمة فلسفة العلوم الطبيعية 
والانسانية» وقد تولى المعهد العالمي للفكر الإسلامي طبعه سنة .144١‏ وهذا ما 
دفعنا إلى اعتبار مثل هذه الدراسات مصادر لموضوع البحث وليس مرجعاً. ' 

© وفي الإطار نفسهء قدم المفكر المصري عبد الوهاب المسيري - رحمه 
الله «فكرة النماذج المعرفية والأسئلة الكلية والنهائية»» وطبّقها في دراسته 
العلمية المستفيضة عن الصهيونية. كما قدّم أيضاً ورقة بعنوان: إسلامية 
المعرفة: في النماذج المعرفية والأسئلة الكلية» أفكار وتصورات. قدمت هذه 
الورقة في ندوة المعهد العالمي للفكر الإسلامي بالقاهرة سنة 14948. 


© ولعل الدراسة الوحيدة القريبة من موضوع بحثنا هي الندوة التي 
عقدت في الأردن حول: «نحو نظام معرفي إسلامي» يومي ٠١‏ و١١‏ حزيران/ 
يونيو .1١444‏ تحت إشراف المعهد العالمى للفكر الإسلامى. والتى دارت 
موضوعاتها حول مفهوم النظام المعرفي» أبعاده» مستوياته» طبيعته وعلاقته 
بمختلف العلوم النظرية والتطبيقية. إلا أن المشاركين في هذه الندوة أجمعوا 
أن موضوع النظام المعرفي يُعَدَ موضوعاً بكرأ وحقلاً بوراً يحتاج إلى دراسات 
وأبحاث أكاديمية أعمق» قصد بلورة مفهوم هذا النظام. 

© وهو ما يعد من الصعوبات التي واجهتنا في إعداد هذا البحث حيث 
لا يزال هذا الموضوع غائباً عن اهتمامات الباحثين» إضافة إلى عدم وضوحهء 
على الرغم من محاولات الباحثين المهتمين بمشروع إسلامية المعرفة والتي 
تصب في هذا الاتجاه. 


انعا تقسيم البحث 
ينقسم هذا البحث إلى ثلاثة أقسام ومقدمة وخاتمة. 
تناولنا في القسم الأول؛ الفاروقي حياته» مؤلفاته وفكره» وينقسم إلى 
فصلين: الفصل الأول» تناولنا فيه حياة الفاروقي ومؤلفاته وآثاره. أما الفصل 
الثاني؛ فقد عرضنا فيه فكره الذي دعا فيه إلى إسلامية المعرفة وأسلمة 
العلوم. 


أما القسم الثاني. فعنوناه ب النظام المعرفي في فكر الفاروقي» حيث 
قسّمناه إلى ثلاثة فصول: الفصل الثالثك. يعنوان النظام المعرفي مفهومه 
وطبيعته. وشمل مبحثين» مبحثاً يتعلق بمفهوم النظام المعرفي وآخر يتناول 
طبيعة هذا النظام» أما الفصل الرابعء فكان بعنوان أسس النظام المعرفي» 
وقد ارتأينا تقسيمه إلى ثلاثة مباحث: مبحث خاص بالأساس العقدي». ركّزنا 
فيه على مبدأ التوحيد كناظم منهجي ومعرفي للفكر. ومبحث ثانٍ أشرنا فيه 
إلى الأساس المعرفي» حيث عرضنا فيه التوحيد كنموذج معرفي يُفسّر العالمَ 
ويشكل جوهر الحضارة» وهو لبّ الفكر وناظمه» والمبحث الثالث دار حول 
الأساس القيميّ للنظام المعرفي» بِيِّنَا فيه أخلاقية وجمالية النظام المعرفي 
باعتبارهما أساسي المعرفة الإنسانية السليمة. 


وفي القسم الثالث والأخيرء تناولنا النظام المعرفي الغربي ونقد 
الفاروقي له. وكان على فصلين: فصل تحدثنا فيه عن النظام المعرفي 
الغربي» افتراضاته» مصادره وخصائصه. وفصل تطرّقنا فيه إلى نقد الفاروقي 
لهذا النظامء حيث تمحور هذا النقد حول النقاط التالية: ْ 


أولاً: نقد الإبستيمولوجيا الغربية باعتبارها الأرضية التي تقوم عليها 
جميع العلوم والرؤية التي تُفسّر الكون والإنسان والحياة. 


ثانياً: نقد العلوم الاجتماعية وبيان جوانب القصور في هذه العلوم» 
ركزنا على نقاط ضعفها وملامح فكرهاء وما جلبته للإانسان الغربي من 
ويلات وما أفرزته من مآس ‏ وانعكاساتها على العالم والفكر الإسلامي 
بالخصوص. 

ثالثاً: نقد العلوم الطبيعية وما لهذه العلوم من علاقة بممارسات وأفعال 
الإنسان الغربي الذي ذهب إلى حد تقديس الطبيعة واعتبارها إلهاء ونقد 
الرزؤنة الغريية للفلم عكوما والعكم الطيعي حصوصا توكتك أن هذا التشهوء 
قائم على نظرة أحادية للوجود. 

رابعاً: نقد نسق القيم. بِيِّنَا فيه مفهوم القيم في النسق الغربي الذي 
يجعل من التنمية الاقتصادية وإشباع الرغبات المادية للإانسان القيمة الأساسية 
في منظومة القيم. وهي نظرة تعكس خللاً في الرؤية» واضطراباً في الفكر 
والسلوك. إذ لا ترقى هذه الرؤية في اعتقاد الفاروقي إلى إدراك كنه الطبيعة 
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البشرية وحقيقتها المزدوجة المادية والروحية. ولا تستطيع بلوغ مستوى يؤهل 
الإنسان لأداء وظيفته الوجودية في الحياة» القائمة على الارتفاق بالطبيعة 
والإحسان للانسان فرداً كان أو جماعة. 

أما الخاتمةء فقد عرضنا فيها أهم نتائج البحث» طرحنا فيها السياق 
الذي ورد فيه النظام المعرفي» منهجه.ء أهدافه. مجالاته والحقيقةٍ فيه» 
وخصائصه ومنهجيته وتجلياته الأخلاقية والجمالية» مركّزين على كلية الفكر 
وتكامله. حيث خلصنا في نهاية البحث إلى أن مقومات النظام المعرفي في 
رأي الفاروقي تتمثل في التوحيدء الاستخلاف» التسخيرء قراءة الكونء 
وقراءة الوحي» وأن أسس هذا النظام هي العقيدة والمعرفة والقيم» وأهدافه 
هى: بناء الحضارة الإانسانية الراشدة التى يحقّق فيها الإنسان وظيفته الوجودية 
ورسالته 'في 'الحياة. َ 


القسم الأول 


الفاروفي: سيرة وفكر 


(لفصل الأرق 


سيرة إسماعيل الفاروفي 


أولاً: حياته 
١‏ أسمه 


هو الدكتور «إسماعيل راجي الفاروقي»» أحد أعلام الفكر الإسلامي 
المعاصر ولد في يافاء في فلسطين» في الأول من كانون الثاني/ يناير 1174ه 
الموافق ل ١195١مغ‏ لأسرة فلسطينية ثريّة. تلقّى تعليمه الأوّلي بمسجد الحي» 
كما تعلّم في المنزل على يدي والده الذي كان قاضياً ومتمرّساً بالعلوم الشرعية. 
بدأ تعليمه الابتدائي في عام 477١م»‏ بمدرسة الفرير الدومينيكان الفرنسية 
(سان جوزيف). حصل على الشهادة الثانوية من المدرسة نفسها (سان جوزيف) 
عام 219475 التحق بعد ذلك بكلية «الآداب والعلوم» في الجامعة الأميركية في 
بيروت» وحصل منها على درجة البكالوريوس في «الفلسفة» عام .١44١‏ 


بعد تخرّجه التحق بالأعمال الحكومية (تحت الانتداب البريطانى)» 
فَعُيّن عام 1447ء مشرفاً على قطاع الجمعيات التعاونية في مدينة القدس» 
عَيّن بعدها في عام ١445‏ محافظأ لمنطقة الجليل في حكومة فلسطين. مع 
نكبة الاحتلال عام ١154‏ التحق بالمقاومة» ثم هاجر إلى الولايات المتحدة 
الأمريكية. فى الخريف من السّنة نفسها )١1958(‏ بدأ مباشرة بالدارسة 
نامع انام سيف سما على قوس الواسم قطي ان "المي 
في عام 1544. وفي عام :190١‏ حصل على درجة ماجستير ثانية من جامعة 
هارفارد في الفلسفة أيضاً. وفي أيلول/ سبتمبر من عام 1957.: حصل على 
درجة الدكتوراه في «الفلسفة» من جامعة إندياناء حيث أنجز موضوع رسالته 
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بعنوان «نظرية الخير: الجوانب الميتافيزيقية والابستيمولوجيا للقيم»”'". 


فإلى غاية هذه المرحلةء يبدو جلياً أن الدكتور «الفاروقي» قد أنفق حياته 
العلمية النظامية من (البكالوريوس) إلى (الدكتوراه) متخصّصاً فى دراسة 
الفلسفة الغربية مع التركيز في مرحلة الدكتوراه على نظرية المعرفة 
(الابستيمولوجيا) ونظرية القيم (الآكسيولوجيا)”''. على الرغم من تمرّسه 
الكبير في كل ما يتّصل بالفلسفة الغربية ومدارسها الفكرية» إلا أنه استشعر 
نقصا شديدا ‏ على حد تعبيره ‏ في معرفته بالعلوم الشرعية» قرّر حينها 
الانتقال إلى مصر للحصول على دراسات ما بعد الدكتوراه» 6081ء2056120) 
(65ذكن؛5 في جامعة الأزهر الشريف. استغرقت مدة دراسته أربع ينوناق 
4م - 1908م. حيث قام بدراسة العلوم الشرعية بطريقة مكثفة. كما لو 
كان سيحصل على درجة ثانية للدكتوراه في العلوم الشرعية”” . 

كل هذا أهَّله للتبخُّر والتبصّر في كل من النوعين من الأنساق المعرفية 
الإسلامية والغربية» تبِخُرأ وتبِصّراً سمحا له بالتناول التقدي الوائق لما يتلقّاه 
غيره كمسلمات لا تقبل الجدل. استطاع بذلك - كما يقول «د. إبراهيم عبد 
الرحمن رجب» ‏ «أن يتجاوز الحدود والسدود التي يقف دونها من اقتصروا 
إما على دراسة الفكر الغربي وحده فانبهروا به في تسطيح وضحالة وهزيمة 
نفسية» أو من اقتصروا على دراسة العلوم الشرعية وحدها من دون أدنى 
تعمق في فهم الأسس الفكرية التي تأسس عليها العالم في العصر الحديث». 
والتي تمارس آثارها عل حياتنا المعاصرة سواء رضينا أم لم نرض. . .)0 


بعد عودته إلى الولايات المتحدة الأمريكية فى أيلول/ سبتمبر 219488 
عمل أستاذأ زائراً في معهد الدراسات الإسلامية بكلية الإلهيات بجامعة 
ماكجيل .6208471١/١908‏ بناء على توصية من المستشرق المعروف «ولفريد 


> انظر نبذة عن حياة إسماعيل الفاروقى: < أنةمدةة/ طدمء.طمعة عستطهوط ذ. بوبويو// تصاغط‎ )١( 

(1) إبراهيم عبد الرحمن رجبء «المسلم المعاصر وقضية المعرفة:» المسلم المعاصر 
(القاهرة)» السنة 5؟», العددان 97 45 (كانون الأول/ ديسمبر ,)١98489‏ ص 55. 

(7) نبذة عن حياة إسماعيل الفاروقيى: . < [تقدطذة/رسدمء طدهة عسستطة عطق بج بويد // :م اط > 

(4؛) رجبء المصدر نفسه؛» ص 1". 

(5) «هكذا تحدث الفاروقي»» الفكر الاسلامي (المعهد العالمي للفكر الاسلامي). العدد ١6‏ 
(تموز/ يوليو 8945١)؛:‏ ص 6. 
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كانتويل سميث» مدير معهد الدراسات الإسلامية فى جامعة ماكجيل فى 
مونتريال بكنداء فقد حصل الدكتور الفاروقى على ب الرَّمَالة المقدمة من 
مؤسسة روكفلر لينضم إلى «كلية اللاهوت» (اممطعك لإاتمتحتط) في جامعة 
ماكجيل كباحث مشارك للقيام ببحوث عن النصرانية واليهودية» وكان من 
ثمرة بحوثه المتعمقة للنصرانية» دراسته النقدية المعروفة ب الأخلاق يا 
(قعتطاظ مهتامتعط0)ء التي نشرت آنذاك» وكان لها الصدى الكبير لما تميّز 

عمله من عمق وأصالة ونفاذ بصيرة» مع قوة التوثيق لكل ما تبنّاه ا 


نقدية. 


دُعي الدكتور «الفاروقي» في تشرين الأول/ أكتوبر عام 21١97١‏ مع 
الأستاذ «فضل الرحمن» الاعداني الأصل» لانشاء «معهد البحوث الإسلامية» 
في كراتشي بباكستان». وء عيّن «فضلْ الرحمن» مديراً للمعهد. تقدم حينها 
الدكتور الفاروتي بعدد من المقترحات التي لم تجد طريقها للتنفيذ نتيجة 
الاختلافات الجذرية في مناهج الإصلاح الفكري بين «الفاروقي» الذي ينطلق 
من أطره التصوّرية من داخل الإسلام. و«فضل الرحمن» الذي ينطلق من 
منطلقات عقلانية متطرفة من خارج إجماع الأمة» تابع فيها تصوّرات الفكر 
الاستشراقي. 


في الأخير قام الفاروقي بإعداد خطة دراسية مبتكرة تتضمّنٌ دمجاً بين 
مجموعة من المقرّرات الشرعية ومقرّرات العلوم الاجتماعية على الوجه الذي 
تبلور في ما بعد في فكره "إسلامية المعرفة». أرفق معها استقالته حسماً 
للأمرء إذ لم تؤخذ الأمور بالجدية الواجبة» وقد استقال الفاروقي بالفعل في 
آب/ أغسطس 201957 , 

عمل أستاذاً زائرأ لتدريس تاريخ الأديان بجامعة شيكاغو بكلية اللاهوت 
عام ١47‏ 1954م. ثم عُيّن «أستاذاً مشاركاً» للاسلاميات وتاريخ الأديان 
بقسم الأديان بجامعة سيراكيوز في المدة من ١454‏ - 1958. ثم عين أستاذاً 
بقسم الديانات لتدريس الإسلاميات وتاريخ الأديان بجامعة «تامبل» فى 
أيلول/ سبتمبر ١474‏ واستمر بها حتى عام 01947" . 


زفق نبذة عن حياة إسماعيل الفاروقى: . < تق هوا /طمء. ط هع 2 ستطهعط1. بو /)/ :ماغط > 
(؟) المصدر نفسهء انظر أيضاً: «هكذا تحدث الفاروقى»» ص 4. 
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نال عضوية مجالس تحرير الدوريات العلمية الآتية: 

الدراسات الإسلامية (كراتشى .)19577/19571١‏ 

مجلة الدراسات العالمية (فيلادلفيا .)١456‏ 

- مجلة الاسلام والعصر الحديث (نيودلهي 1459). 

مجلة زايغون (شيكاغو 7/ا9١),‏ 

- المنشورات القانونية الأمريكية (إنديانا .)1١91/5‏ 

- مجلة دراسات جنوب آسيا والشرق أوسطية (فيلانوفا لا/91١).‏ 

حاز العديد من المنح الدراسية» من المركز الأمريكي في واشنطن» 
ومؤسّسة روكفلر وجامعة ماكجيل وجامعة تامبل» ومنحة فلبرايت ومؤسسة 
الشباب الإسلامي بالرياض. كما كان عضواً بالعديد من المؤسسات التعليمية 
بالولايات المتحدة الأمريكية وباكستان والجامعة العربية وإنكلتراء وعمل 
أستاذاً بالعديد من الجامعات والمعاهد العلمية فى باكستانء القاهرة» 
الإسكندرية» الولايات المتحدة» جنوب أفريقياء ليبياء السعودية» ماليزياء 
الكويت» قطرء الأردن» ونيجيريا. ورأسَ العديد من المؤتمرات واللجان 
العلمية في جميع أنحاء العالم'* . 
 "‏ مؤهلاته 


يعتقد الكثير من المتتبّعين لحياة «الفاروقى» وكتاباته أنه يتوافر على 
العديد من المؤهلات التي مكنته من الكتابة والتأليف. ويرجعون ذلك 
لأسباب عديدة جغرافية»ء لغوية» علمية» حياتية ودينية. 

أما تأهيله جغرافياًء فقد ولد في يافا عام 778١ه/١197م2‏ وكانت حياته 
ترحالا مستمراء من يافا إلى بيروت إلى القاهرة إلى مونتريال إلى كراتشي إلى 
شيكاغو إلى سيراكيوزا إلى فيلاديفيا؛ فقد تنقّل كثيراً بين القارات الأربع: 
أسياء أمريكاء أفريقيا وأوروياء فخبر شعوبها وحضاراتها المختلفة بنئفسه. 


(4) المصدر نفسه» ص 4 


اح 


أما تأهيله لغويأء فقد أتقن العربية لخته الأم في المسجد. ودرس 
الفرنسية في مدارس القساوسة الفرنسيين فبرع فيهاء ثم تبحّر في الإنكليزية 
ابتداء من الجامعة الأميركية في بيروت ثم في كندا وأمريكا حتى وفاته. وقد 
أصبح أديباً في اللغات الثلاث لدرجة أنه كان يفكر ويخطب ويكتب بالعربية 
والفرنسية والانكليزية على أعلى المستويات» وكما يقولون» فإن إتقان المرء 
لغة جديدة يجعله كمن اكتسب شخصية أخرى تضاف إلى شخصيته. وبذلك 
تُفتّح أمامه نافذة واسعة لحضارة وفكر الناطقين بها. 

أما تأهيله علمياًء فقد دفعه شَغقُّه للتعلّم والتعليم إلى الدراسة والتدريس 
في جامعات كثيرة» كما ذكرنا من قبل" '. 

أما تأهيله حياتياًء فقد عاصر الكثير من الأحداث العربية والإسلامية 
والعالمية. أصبح حاكماً (عمدة) لمديئة الجليل وعمره 75 عاماًء ثم شارك في 
الجهاد دفاعاً عن فلسطين؛ وعمل ماد لد للبناء في أمريكاء يُصِمّم ويخطط 
ويبني ويُعمّر ويقومٍ بالتجميل داخل البيوت وخارجها بنفسه» ما جعله يتذؤق 
لوك امسا ا ل ان الأستاذية والأعمال 
الحرّة» وترأس مؤسّسة الوقف الإسلامي في أمريكا الشمالية» وهو ما أهلّه 
للتعامل مع الفلسفات والديانات والفنون» وتطبيقاتها وعلاقتها بالحضارات. 


أما تأهيله دينياً» فقد حباه الله نعمة فهم الأديان من علماء معتنقيهاء فتعلّم 
الإسلام في البيت والمسجد وجامعة الأزهرء كما تعلّم المسيحية من قساوستها 
وأساتذتها ودعاتها في المدارس الفرنسية والكليات النصرانية» بحيث استوعب 
التوراة والإنجيل بعمق» وكان من الأوائل الذين تكلّمُوا وكتبوا تحت مصطلح 
الديانات الإبراهيمية الثلاث» حيث إنه أسّس وترأس قسم الدين الإسلامي في 
أكاديمية الأديان الأمر يكية (همنوناء أه إمتعلدعءهة موء 1 صدة)) وتخصصه 
للدكتوراه في موضوع الفلسفة جعله قادراً على التعامل مع جميع الأديان 
والفلسفات والنقد الواعي لها 


فهو الذي قضى سنتين في كلية اللاهوت بجامعة ماكجيل» ليزداد اتصالاً 

(9) إسماعيل راجي الفاروقي ولويس لمياء الفاروقي» أطلس الحضارة الاسلامية. ترجمة 
عبد الواحد لؤلؤة؛ مراجعة رياض نور لله (الرياض : مكتية العبيكان؟ هيريدن» فرجيئيا: المعهد 
العالمي للفكر الاسلامي؛ 1119ه/1988م), ص 17 15. 
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بالجو المسيحي على يد القساوسة وأساتذة اللاهوت. الأمر الذي أثمر تفاعله 
هذا مع المسيحية والمسيحيين في إصداره لكتاب الأخلاق المسيحية الذي 
نشر سنة 1438م غير أن القساوسة تردّدوا في نشر الكتاب بعد انتهاء 
الدكتور الفاروقى منهء قائلين إن أي مسيحي مهما غَرّر علمّه؛ لابد أن يشعر 
عندما يقرأ هذا الكتاب أن الأسس الديكة للعقددة المسيحية توضع موضع 
الاختبار فى أعماق نفسه» ويمسي التحدّي طاغياً داخل فكره.» وقَلَّمًا ينجو 
أذ عن عه الهزة التي تقتلع الجذور وتطيح الكيان”” "© . 


ويروي الدكتور جمال البرزنجي. أحد رجالات المعهد العالمي للفكر 
الإسلامى وأحد زملاء الفاروقى قصة.ء قائلاً: إِنّهِ دعا الدكتور الفاروقى لحفلة 
عمف تمواسية فيد القطر فى حتكيية الملقية المنتاميو في افع ولاية 
«لويزيانا» بمدينة باتون روج 2 1امء وتكلّم - رحمه الله شاع كاملة 
أمام طلبة الجامعة وأساتذتهاء مسلمين ومسيحيين ويهودا. فرفع قسيس أصبعه 
طالباً التعقيب» فساد الوجوم الحاضرين» فما عساه يقول؟ وأعطي الفرصة 
فوقف القسيس قائلاً : أودٌ أن أدلي باعتراف أمام الدكتور «الفاروقي؛: القد 
تعلّمت عن المسيحية هذه الليلة وحدها أكثر مما تعلّمته فى دراستى لها خلال 
التلتتق شية العافية 7 ْ ْ 

إضافة إلى إلمامه بالإسلام والمسيحية» فقد كان خبيراً بالدين اليهودي 
عامة» وبالصهيونية خاصة؛» ‏ 'فعمل على الكشف عن حقائقها (الصهيونية) 
وخفاياهاء وتحديد ملامحها وأخطارها المحدقة بالعالم الاسلامي» وقد ضمٌ 
كل هذه الأفكار في مؤلفين, أولهماء الملل المعاصرة في الدين اليهودي 
وثانيهماء أصول الصهيونية في الدين اليهودي. يقول الأستاذ: «كامل الشريف» 
رقي الأوقاف والغووة الاسلدية بالمملكة الأروتة الياشنية بنائفا» قن مقدفة 
كتاب أصول الصهيونية في الدين اليهودي. عن «الفاروقي» ما يلي: «وأمام 
هذه الحقائق كلّها تبدو أهمية الجهد الذي بذله الدكتور «إسماعيل الفاروقي» 
(رحمه الله) في تحديد ملامح الخطر الصهيوني., وتتبّع جذوره الفكرية 
الضاربة في أعماق التراث اليهودي». والتي تجعل من الصهيونية عقيدة 


.١150-١5 المصدر نفسه.ء ص‎ )١( 
.15 المصدر نفسة » ص‎ )( 
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عنصرية حاقدة على البشرية جمعاء. . . لأنه يضع الفكرة الصهيونية في إطارها 
الحقيقي مجردة من أقنعة الدهاء التي تختفي وراءها»”"". 

ثم يعدّد جملة من المواصفات المتوافرة في شخصية «الفاروقي»» مكنته 
من إنجاز مهمّته بقوله: «... لقد أعان الدكتور الفاروقى على هذه 
المهمة... مواكبته الواعية لتطورات المأساة وكذلك إتقانه للغات عالمية 
كثيرةء وإلمامه الواسع بمضادن الدين اليهودي إلى جانب مواهبه العلمية 
المتعدّدة التي مكنته من تشع أصول الفكرة العدوانية الضاربة في الكتب 
المقدسية عندهم.. .2”"''. كل هذه المؤمّلات جعلت من «الفاروقي» عالماً 
موشوعياً؛: قرف الحفة» رصي المتطى» ديت القول» عناتي الرائ: 
مساجلاته الكثيرة مع المستشرقين والعلمانيين خير شاهد على ذلك”*"1. . 


 "“‏ إسهاماته 


لقد تبئّى «الفاروقي» من الناحية الفكرية» مفهوم «العروبة» (صؤاطة:ه) 
«التي تمئّل عنده رؤية متميزة للوجود ومنطقأ وإطاراً للمعرفة والأخلاق 
والقيم؛ إلا أنه حرمن'على أن ينثن .أله لاريقصه بها القومية العربية الأنه 
كان يدرك أن «القومية» كمفهوم غربي لا يؤدّي إلا إلى التجزئة والتقسيم. أما 
مفهوم العروبة عنده فله وجوده وتميّزه واستمراره التاريخي الذي تجسّد في 
النهاية في دين الإسلامء وقد أعجب «الفاروقي») بعض الوقت بشخصية 
«جمال عبد الناصر» التي ظنَّها تسير في خط مفهوم العروبة» إلا أنّه منذ بداية 
الستينيات ل يعد يذكره إلا قليلاً» حتى جاءت هزيمة حزيران/ يونيو /219571 
فتحوّل فكرياً إلى مفهوم «الإسلام» بدلا من العروية. وظل ينادي بهذه الأفكار 
ظطيلة خننانة ‏ مجتدا لكثير منها في المؤتمرات والندوات والتدريس 
والكتابات»: ولعل أبرزها ما يلي: 


- التقى «الفاروقي» في عام 414١م‏ وكان في ذلك الوقت أستاذاً - 
لأوّل مرّة ببعض الشباب الذين يدرسون في مرحلة الدكتوراه من نشطاء 


)١1١(‏ إسماعيل الفاروقي» .أصول الصهيونية في الدين اليهودي» ط ؟ (القاهرة: دار التضامن 
للطباعة » 4 11١ه/948ام)‏ ص 6. 

(1) المصدر نفسهء ص ©6. 

١6 الفاروقي والفاروقي» أطلس الحضارة الاسلامية.» ص‎ )١5( 
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«اتحاد الطلاب المسلمين» في الولايات المتحدة وكنداء وكان من بينهم 
الدكتور «عبد الحميد أبو سليمان»» والذين نشأت بينهم علاقات عمل والتقاء 
فكر وتعاون قويّة استمرّت في ما بعد حتى وفاته7'". 

أنشأ مع مجموعة قدامى أعضاء اتحاد الطللاب المسلمين جمعية علماء 
الاجتماعيات المسلمين وتولى رئاسة الجمعية فى الفترة ١91/7‏ حتى .١9174‏ 

- ويذكر له أنه قدم ‏ في خطابه الرئيس الأول عام ١91717‏ بقوة 
ووضوح ضرورة إعادة النظر في العلوم الاجتماعية في ضوء التصور 
الإسلامى» فى ما يمكن اعتباره أول إشارة منهجية محددة فى اتجاه التكامل 
بين المصادر الشرعية والعلوم الحديثة بعد نقد تلك العلوم نقدأ صارماً في 

- أسهم مع آخرين في الإعداد للمؤتمر الدولي للتربية الإسلامية في مكة 
المكرّمة» فى اذار/ مارس /ا/1١.‏ حيث قدم بحثا عنواته «إعادة صياغة العلوم 


- أسهم في الاعداد لندوة لوغانو (سويسرا) في تموز/ يوليو /ا/191» التي 
دعت إلى إنشاء مؤسّسة عالمية تتولى تنسيق الجهود لتحقيق الإصلاح الفكري 
المنشودء والذي تجسّد في ما بعد في إنشاء المعهد العالمي للفكر الاسلامي. 


- أسهم أيضاً بدور بارز في إنشاء المعهد العالمي للفكر الإسلامي 
بواشنطن في الولايات المتحدة الأمريكية» حيث تم تسجيل المعهد تسجيلاً 
رمزياً على عنوان سكن الفاروقي سنة »194١‏ ولم يبدأ المعهد ممارسة 
أنشطته فعليّاً إلا في عام 1987» ثم تولّى الفاروقي رئاسة المعهد أو إدارته 
في فترات متعاقبة بالتناوب مع الدكتور عبد الحميد أبو سليمان. 

انطلق المعهد العالمي للفكر الإسلامي بقوة في مشروع الصياغة الإسلامية 
للعلوم؛ فعقد بالتعاون مع الجامعة الإسلامية العالمية في إسلام آباد مؤتمراً عام 
7م عن إسلامية المعرفة قدّم خلالها «الفاروقي» ورقة بالإنكليزية تحت 
عطلنوان: (صهاط علعه/اآ لسة دع 1م تعسصاءوط اارعمعة ,عع ل16 مم1 1ه هه عتم د 51]) » 
أصبحت هي خطة عمل المعهد بعد ذلك؛, والتي عدّت بمثابة الدستور 


> نبذة عن حياة إسماعيل الفاروقى: . < لتفسدة/عرمء.طهعه تستطوعط1. بوس/)/ :طااط‎ )١6( 


الفكري لحركة إسلامية المعرفة في جميع أرجاء العالم الاسلامي» منذ ذلك 
(05) 
الوقت 2 . 


؟ ‏ وفاته 


تعرّض 9إسماعيل الفاروقي؛ رفقة زوجته «لويس لمياء الفاروقي» إلى 
عملية اغتيال بشعة. كان ذلك فى ١8‏ رمضان ١5*85‏ ه الموافق ل 7 أيار/ 
مايو 1587م2 في بيتهما بمدينة فيلادلفيا بولاية بنسلفانياء حيث وريا التراب 
هناك”"'2. وقد نفذٌ عملية الاغتيال أحد المسلمين السود المتطرّفين ويدعى 
«جيمس ستون»» وهو من الذين يبحثون عن خطاب سياسي مهاجم لأمريكاء. 
بدعوى أن الفاروقي لا يهاجم النظام الأمريكي ولا يكشف عيوبه ولا يفضح 
ممارساته السياسية التي تُميّرْ بين البيض والسود. وبعد التحرّيات تم القبض 
على المجرم ومحاكمته وإعدامه» كما يروي ذلك الدكتور (حسن حنفي؛» غير 
أن البعض يعتقد أن عملية الاغتيال انّسمت بالغموضء ولم تكن أبداً بدافع 
السرقة. ثم إن بعض المُتتبّعين يشيرون إلى احتمال ضلوع الصهاينة الأمريكيين 
في قتلهء وذلك بسبب الدراسات العلمية التي أجراها «الفاروقي» حول 
الصهيونية وأصولها في الدين اليهودي» والتي أحرجت اليهود في أمريكا. 
يقول الأستاذ «كامل الشريف» وزير الأوقاف الإسلامية بالمملكة الأردنية 
الهاشمية سابقا - في تقديمه لكتاب «الفاروقي» الموسوم أصول الصهيونية في 
الدين اليهودي ما يلي: 


«... ولست أشك أن الرّسالة التي حملها الفاروقي وضعها في كتبه 
القيّمة؛ والتي ربّما تكون قد كلفته حياته أيضاً. . .2»”*'' والرّاجح أن الرواية 
الأولى هي الأقرب إلى الصواب بالئّظر إلى معقوليتهاء كون المسلمين السود 
في أمريكا يشعرون بنوع من التهميش والعنصرية» كما إن نظرتهم إلى البيض 
سواء أكانوا من المسلمين أو غير المسلمين هي نظرة غير سليمة. 


()المصدر نفسه. 

(10) عمار طسطاس» «رؤية معرفية في فكر إسماعيل راجي الفاروقي»؛ مجلة الدراسات 
العقدية ومقارنة الأديان (جامعة الأمير عبد القادر للعلوم الإسلامية قسنطينة ‏ الجزائر)ء العدد ١‏ 
(صفر 577١ه-‏ آذار/ مارس 6١٠5م)؛‏ ص 18-77 

(18) الفاروقي» أصول الصهيونية في الدين: اليهودي؛ ص 56. 
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ثانياً: آثاره ومؤلفاته 
لقَد حلت لنا 0 اإسماعيل اي حوالى 30> كتاباًء ونشر 0 
العربية. شملت كتاباته مجالات الأديان» الفلسفات» 0 الفن» 
السنياسة» العقيلاة والمعرقة: بؤكان متطلقة:دائما رؤخه المعرفية لعقيدة 
التوحيد في الإسلام. وتعد كتاباته إسهاماً جديداً في الفكر الإسلامي المعاصر. 
ولعل أشهر مؤلفاته وأكثرها تعبيرا عن نسقه المعرفي ما يلي: 
١‏ التوحيد وأبعاده في الفكر والحياة )١9487(‏ 


وقد صدر هذا الكتاب باللغة الانكليزية تحت عنوان 5[ :2ذط»ع1 إال4ل) 
(#اسآ 14د 1اأع::1/!0 + 105)وءنام:مة» «يعتبر هذا الكتاب جَيداً فكرياً معاصراً لفهم 
مبادئ الإسلام من خلال عدد مختلف من زوايا النظر. حاول الفاروقي في 
هذا الكتاب أن يجيب عن جدوى معرفة التوحيد الذي هو جوهر الحضارة 
الإسلامية» وقد صمّم دراسته بحيث تستجيب لتغطية موضوعات في الأديان 
والمعرفة والتاريخ والفلسفة والأخلاق والجمال والنظام العالمي والسياسة 
والأمة والاقتصاد. . . .إلخ.» إن ما يحاول أن يعرضه هذا الكتاب هو رؤية 
الإسلام للحقيقة من أجل أن يحيط الشباب المسلم بها علماً. . وبيان علاقة 
الإسلام بمختلف ميادين الفكر البشري وفعاليته. ...00" والتوحيد في دراسة 
«الفاروقي» إضافة إلى أنّه تجربة دينية» يشغل فيها الله وضعاً مركزياً حيث 
يستحوذ التوحيد على مناحي الإنسان وأفكاره كافة» فَإنّه تصوّر عام للحقيقة 
(طندم1 ]6ه :171/0210716) بما فيها الدنيا كلها والحياة كلها" فالتوحيد فى رأيه 
يعكس المباديئ التالية : : 


أ الثنائية (ر1امدص) 
إذ يؤكّد هذا المبدأ تمايز حقيقة الخالق والمخلوق» فالله عز وجل هو 


)١9(‏ عنصهاذآ هذ ؤعددذآ ,علط فجه اللعله11 حمر كد«ملامعناص«[ م[ :12(سه1 أل ,توصة-له أزهظ اتقمده1 
.لا .م ,(1992 بكطعنامط]' عتصصق|؟]آ كه عاد لاكم1 أههم ا أممععام] اوتملعوءزل ,رمملمعع21) 4 بنطعسمط]1 


٠ 0)‏ أحمد محمد إبراهيم» «مفهوم التكامل المعرفي وعلاقته بحركية إسلامية المعرفة»» 
إسلامية المعرفة (المعهد العالمي للفكر الإسلامي)؛ السنة ١١ء.‏ العددان ”5 ”5 (خريفف 5٠٠8‏ 
شتاء ١5‏ ١؟)‏ ص 58. 
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الخالق» أما عالم الخلق» » فهو الزمان والمكان بكل ما فيهما من موجودات 
وحوادث. فلا يمكن للخالق أن يتحد أو يتصل وجودياً أو يحُلٌ أو يتجسّد في 
المخلوق» ولا المخلوق أن يتّحد أو يتتصل وجودياً في الخالق. 

ب تحويل الو افع إلى مثال (بواناهدهنادء10) 

يُبَيّن هذا المبدأ أن العلاقة بين عالمى الخالق والمخلوق». أعنى عالّمى 
الحقيقة» علاقة إدراكية في طبيعتها فلا صلة بين الخالق والانسان المخلوق 
إلا بقوة العقل. 

جُ الغائية (بيعم1معاعط1) 


أ إِنْ العالم خلق له غاية من وجوده. وهي تحقيق إرادة الخالق. فالله 
سبحانه وتعالى لم يخلّق الكون عبئاً ولا باطلاًء بل أحسن خلق كل شيء وقدَرّه 
تقديراً. 

د القدرة الإنسانية (م315ه راأعدمد0) 

ويترئّبُ عن المبدأ السابق القائل إن الخلق كلَّه خُلق لغاية» إِنَّ الإنسان 
لديه القدرة على تحقيق تلك الغاية» ففي الإنسان قوة على تغيير نفسه وتغيير 
مجتمعه وتغيير الطبيعة المحيطة به وفى نفس الإانسان ومجتمعه ومحيطه 


الطبيعي قوة على تَقَبّل فعل الإنسان. 
ه ‏ المسؤولية والجزاء (امعصعلن3 لمة نكتلتط تقدمموعه) 
لأنه إذا كان الإنسان مكلفاً بتحقيق أوامر الخالق وقادراً على القيام 
بذلك التكليف فَإنّه يصبح مسؤولا إذ من دون المسؤولية والحساب تسقط 
حلي لف2300 , 


في ضوء هذه المبادئ الخمسة يخلص الفاروقي إلى أن التوحيد يعني: 
أؤلاً؛ :رقف كل ا بخالف الحقيقة 

ثأنياء رقفل تمر ان الشسافضى» 

(١١؟)‏ المصدر نفسهء ص 15-158. 


رفن 


ثالقاً : الانفتاح وتقبّل الدّليل المخالف”"". 


3 أطلس الحضارة الاسلامية (نجماءط زه كمانم أمسسانن 186) )١9485(‏ 


وقد أَلَمَهُ بمعية زوجته «لويس لمياء الفاروقى»؛. وصدر هذا الكتاب فى 
بع تقاف الهالترية والعزكيه والاتدوئيمية والانيبانية والبر هال ةيران 
المعهد العالمي للفكر الإسلامي ضرورة ترجمته إلى العربية» لأنّه يعد إضافةً 
أصَبلةٌ :وحقيقية اللمكعبة الغربية.:وقد. اشتمل الكتاب على ننتة أفساع» .نقذ 
نظرة الإسلام الشاملة إلى العالم» من معتقدات وتقاليد ومؤسساتء إلى 
جانب موقع الإسلام من الحضارات التي مدّ جذورّه فيها؛ فالكتاب تفسير 
مرجع متعمّق لدين الإسلام» كُتب لأتباع الأديان جميعاًء يزخر بأكثر من 
صورة وتخطيط وغير ذلك من الرّسوم والخرائط. يعرض المؤلفان في 
القسم الأول. المهاد العتيق الذي ظهر فيه الإسلام. تفخُصاً لمسارب التأثير 
المختلفة من عربية وروافد دينية كنعانية وعبرية» كانت سابقة فى الظهور على 
الإسلام» بين المؤلّفان أنّ الإسلام شَكَلٍ منها كياناً فريداً من العقيدة والفكر 
والممارسة. ويفسر القسم الثاني. من الكتاب مفهوم «التوحيد) وهو جوهر 
الحضارة الإسلامية الذي تَتَقُوَى به حياة المسلمين. أما القسم الثالث» فيْبَيْن 
فيه المؤلّفان كيف يتجلّى جوهر العقيدة هذا في لغة الكتاب المنزل» وفي 
المؤسسات الاجتماعية والفنون» وهي الأشكال التي اتخذها الوحيُ الإلهي 
إلى محمد (يككِ) في بنية الإسلام اكار يت انا القسم الرابع» والأخيرء هر 
دراسة متميّزة لتجلّيات الإسلام في جميع مجالات الحياة الفكرية والاجتماعية 
والفئية والسّياسية والعلمية؛ فالكتاب يعكس في النهاية منظومة معرفية 
متكاملة مكونةٌ من السياق الذي ظهر فيه النظام المعرفي الذي يحتوي 
جوهراًء يتّخْدٌ شكلاً؛ وله تجليات مختلفة ومتعددة: من علوم منهجية وقانون 
وتصوف وفنون الأدب وفنون الخط وفنونه المكان. . . الخ”"". وقد امتاز هذا 
الكتاب عن غيره من كتب التاريخ والحضارة بعدة خصائص نذكر منها: 

أولاً أنه يتجاوز ما يحاوله الغربيون في عرض التاريخ من زوايا جغرافية 
إقليمية محدودة» وما يعرضه المسلمون في كتاباتهم للتاريخ من زاوية ترتيب 


(؟١)‏ الفاروقي والفاروقي؛ أطلس الحضارة الاسلامية» ص ١15‏ 
[فرفقق انظر محتويات الكتاب» 1 المصدر لئقسية. 


3 


الأحداث بحسب تسلسلها الزمني» فهو يقدم الحضارة الإسلامية مسيرة 
مستمرة» تنيعث من مبدأ التوحيد ليصنع العمران والبناء ويصهر الزمان والأقطار 
ليرتَبها ويصمّها ويرْصّها ليحكم نظمّها في توافق وترابط عبر الأحقاب والأجناس. 

ثانياً: لا يتناول الدكتور «الفاروقي» التاريخ الإسلامي كأحداث ووقائع 
حربية عسكرية مليئة بالصراعات المستمرة منذ عهد الرسالة حتى الآنء بل 
يعرض تأثيرات العقيدة والقرآن والسنة والمبادئ الإسلامية على النواحي 
الاجتماعية والثقافية والفئّية والعلمية زالاقتصادية» ما يتيح للقارئ أن يرى 
تأثير الدين في ترقية حياة البشر من خلال تزكية النفس وإعمار الأرض. 

ثالثاً: يُديم الفاروقي في الكتاب الربط بين التفاصيل والجزئيات لمظاهر 
الحضارة مع النظرة الكلّية الشاملة لمبدأ التوحيد وانعكاساته؛ فهو يعرض 
الإسلام ا إلى الخارج» ويتخطّى عاملي الزمان والمكانٍ إلى مكمن 
العقيدة والدين ليجلوّ حقيقة ققة حقيقة الحضارة الإسلامية الَتَّقَِيةَء وبذلك ”5 تتّضْحٌ معالم 
الصورة بين الجوهر في 2 والمظهر في الحضارة والعمارة؛ فالتوحيد هو 
لب هوية الحضارة الإسلامية”*“2. والكتاب فى النهاية يعكس مظاهر الرّقى 
العلمي والفتي والأدبي والاجتماعي, التي تعبّرُ عن المرحلة السامية من 
مراحل تطور الحضارة الإسلامية؛ التي تريط بين المعرفة والعمل» التوحيد 
والواقعء الدين والحياة. 

إسلامية المعرفة» المبادئ العامة خطة العمل الانجازات 

والكتاب في حقيقة الأمر عبارة عن ورقة قدّمّها «الفاروقي» باللغة 
الإنكليزية في المؤتمر الذي عقد بإسلام آباد عام ١9487‏ عن إسلامية المعرفة 
بعنوان (صواط 71/021 0لطة دع اماعصق2 اتععمع0 رعولءع11ه صكا كه مهتا قعنصة151) . 

سر «الفاروقي» في القسم الأول من هذا الكتاب» أزمة الأمة الاسلامية» 
مكبيرا إلى أن علَّتَها تكمن في اعتلال الفكر والمنهجية» وما يكرتت على ذلك 
من اعتلوال تلام التعليم المنا ند فنها؟ ما يُشكل تربة خصبة للداءء فهو يُحَلل 


هذه الأزمة بالرجوع إلى حالة التعليم في العالم الإسلامي في الظرف الراهن» 
ليقف على حقيقة مُرّة تتمثّلُ في افتقار أصحابها إلى الرّؤية الصحيحة 


218-1١١ المصدر ئفسهء ص‎ )١85( 


وم 


الواضحة» رؤية كلية للإنسان والكون والحياة» تنبعٌ من العقيدة بالأساس. 

أما القسم الثاني, من الكتاب فيأتي فيه عرض ما تمدمية «الفاروقي» 
بالمهمّة. مهمّة تُمَكُن أفراد الأمة من إيجاد حلول لمشاكلهاء كل انط الفكر 
والمعرفة الاسلامية عن طريق إيجاد حل لمشكلة التعليم» بمعنى إعادة تشكيا 
نظامها التعليمي من جديد» وذلك عن طريق دمج امن ا نظام 
ال لتعليم الديني مع نظام اله لتعليم العام. ثم يضيف الفاروقي إلى عملية دمج 
نظامي التعليم؛ غرس الرؤية الإسلامية» وفرض دراسة الحضارة الإاسلامية 
مع إسلامية المعرفة الحديئةء» حتى تعاد صياغة الحياة بحيث تتجِسّدٌ فيها 
السنن الالهية وقيم الإسلام في بثاء الثقافة والحضارة. 

ولن يتحقّق ذلك إلا إذا اتبعنا منهجية صحيحة نتجاوز فيها المنهجية 
التقليدية. فنتجاوز وهم تعارض الوحي مع العقل» ونربط الفكر بالعمل» ونقضي 
على الازدواجية الثقافية والدينية» ونزيل الفصام التكد بين المثال والواقع» بين 
القيادة الفكرية والأيديولوجية» بين القيادات السياسية والاجتماعية. 

إسلامية المعرفة كما يعرضها هذا الكتاب تأخذ فى الاعتبار عدداً من 
المبادئ الأساسية التي تُكوّن جوهر الإسلام» وهي كالآتي: 
أ- التوحيد 
ب وحدة الخلق 
)0غ( النظام الكوني 
(؟) الخليقة 
(9) تسخير الخليقة للإنسان. 
ج - المعرفة ووحدة الحقيقة. 
د وحدة الحياة 
)١(‏ الأمانة الإلهية. 
(؟) الخلافة 
(*) الشمولية 


ه ‏ وحدة الإنسانية 
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و- تكامل الوحي والعقل 

ز- الشمولية في المنهج والوسائل””"'. 

تتمثل أهمية مبادئ التوحيد وإسلامية المعرفة في المجال المعرفي في 
ضرورة صياغة مبادئ المعرفة فى ضوء مبادئ وجودية خمسةء هذه المبادئٌ 
التى ذكرناها لها دلالاتها المعرفية والأخلاقية التى ينبغى أن توجّه الفكر 
الإنساني» وتضع ججملة من المعالم الرئيسة للتصوّر الإسلامي للمعرفة"'". 

+ - أصول الصهيونية في الدين اليهودي 

لقد صدر هذا الكتاب بالإانكليزية لأوّل مرة سنة ١9455‏ تحت عئوان: 
إه 0701011 116 زه زفناا3 أمعنابراهء4 «ل) ألبتطهلا اخ انا أن 11 1ص ت7(إتمتاتزطدذ أى ادولآ 


(عاطوعش) 10165ا5 تعطع 111 01 عأ أتأمه1 :معتهن) . (عسماوتىى سورطء8ط ا «ركاجو اي هم 


بعدها صدر فى طبعة ثانية سنة 19488٠»ء‏ باللغة العربية تولّت دار التضامن 
للطباعة بالقاهرة إصداره. 


يطرح الكتاب جملة من القضايا والحقائق حول الصهيونية والدين اليهودي. 
ويجيب عن السؤالين التاليين: ما هي الصهيونية؟ وما هو الدين اليهودي””"©؟ 

يعرض الفاروقي في الاجابة عن هذين السؤالين مجموعة من الحقائق 
التاريخية لليهود» مبيئاً كيف حدث التطوّر في الدّين اليهودي» ويخلص إلى 
أن المهؤونية لبمبث إلا عقا لبذا الدين البيودى وفك التجوكة. هنذا الفكر 
الذي يُعْذَّي العقيدة العنصرية الحاقدة على البشرية جمعاءء وذلك باتباع 
أساليب الدهاء والخداع في تزييف الحقائق التاريخية ومراوغة الشعوب 
المعاصرةء وإثارة الفتن في العالم العربي والإسلامي» مستعينون في ذلك 
بالمؤسّسات العلمية المتخصصة التي يشرف عليها الخبراء والباحئثون فى 
التكقرلن:البنانية :و لاع ج03 ْ 


)1١5(‏ إسماعيل الفاروقي؛ إسلامية المعرفة: المبادئ العامة خطة عمل الإنجازات 
(بيروت: دار الهادي للطباعة والنشر والتوزيع؛ :))756١١‏ ص 184-177. 

(17) إبراهيم» :مفهوم التكامل المعرفي وعلاقته بحركة إسلامية المعرفة»» ص 59 .٠‏ 

(730) انظر: الفاروقي» أصول الصهيونية في الدين البهودي. 

.# المصدر نفسهء ص‎ )١8( 


وان 


6 الملل المعاصرة في الدين اليهودي 


.(11444151:1 :17 داء 36 ««007:/712027)) ألنتطو لا آث ما»طا ان 11 1ه 1أئة1540 اذ 1511121 اذ 
.68 ,510165 عاطوعة رعطع نط 1ه عاأناناكم1 :معلهته 


وقد عد طبعٌه للمرّة الثّانية سنة 948١م»‏ حيث قامت مكتبة وهبة 
بالقاهرة بنشره» وقد عمل الفاروقى فى هذا الكتاب على تحديد التيارات 
القائمة في الدين اليهودي وإلقاء الضوء على نشأتها منذ عهد إبراهيم عليه 
السلامء وعلى التطورات التي لحقت بها مع تقلبات التاريخ المضطرب لهذا 
الشعبء. ويركز الفاروقي على أخطر هذه التيارات وأولاها بالدراسة» وهي 
الفكرة الصهيونية العنصرية التى عملت على عزل اليهود عن الشعوب التي 
استضافتهم. ما غرس فيهم روح التكبّر والاستعلاء. وهو ما جلب عليهم 
الاضطهاد والتتكيل» وجعل منهم مشكلة معقدة. 

لقد ظلّت أسئلة كبرى تحيّر المفكرين مند القدم» تدور هذه الأسئلة حول 
خصائص الشعب اليهودي التي جلبت عليه النقمة والكراهية وجعلته سببا في 
إثارة الفتن والكوارث في العالم كلف “تجاء هنا الكتان السب عن قل الأسقلف 
والعارفون بتار يخ اليهود وأصول دينهم ومراحل تطوّر هذا الدين في التاريخ» 
يقرّون أن الفاروقى تسل فى كتابه هذا بالموضوعية والحيادية والعلمية» على 
الرغم من انتحائة لدولة فلسطين المجتلة: وما عاتاه شعنه من :اضطهاد وتدكيل 
وتشريد. لقد كان منصفاً للصهيونية على الرغم من هجومه المرير عليهاء ولم 
يترك لعاطفته العنان على الرغم من ما ارتكبته الصهيونية من عدوان في حق شعبه 
ووطنهء فقد ميّز بين الفكرة الصهيونية وبين التيارات اليهودية التي بقيت موالية 
للتراث الروحي الممودية بوالني اطلن عامينا عليها «الحنيفية» في مقابل العنصري 
«الصهيونية» التي حاولت أن تجعل اليهودية 0 كسائر الأديان0*". 

المنظومة الأخلاقية في المسيحية 

(كهع14 12071171411 ىأل [9 كأدله 4 أوء01 ادق 414 عتلموء درك ل «دعتطاطظ عدةاعا جات ) 


-61 ]كتقث 310252138 (ز0آ متمق لمع أقتنة 350 دوع 25113ع 11د نآ اأتنه]86 ,ادغناه مك1 
.1968 ,رمقل 


حمق إسماعيل راجي الفاروقي» الملل المعاصرة ني الدين اليهودي (القاهرة: معهد البحوث 
والدراسات العر بية» مكةكا) ص 1 
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24ة تازه .1 .2 رمقطن) .1 .الآ رطألا ه001136026) ص[ .(كدمتعتاع] تماكلم قوع 2 1716) 
169 ,32 [اتص 7842 تعلعه م عل تدم 1012 .1 


4 الأطلس التاريخي لأديان العالم 
.5 ,قلأتم ص 1/1 :عاده لا بجع 81 , اسه 177 عا زه عدمنعناء2] زه مه[ 41 [أهمء8715101) 

4 ترجمة كتاب حياة محمدء للمرحوم الدكتور محمد حسين هيكل 
-18كهص1 اماد .11 .11 كه عتطودءط عطا حدهص! .0ه طة .كمد ]!' .4ع تمه 84 زه ع/رطآ 176) 


76 1115 15132012 ممع ترعدسف طخرمل8 :115مم 22 


هش مث 2<20اتمتق طن ]ا 8 (10سع 1 001 دعا امتوط ءء 11 ٠‏ اأعلاهط 1 1 بادآ [ه دءء «نته3) - 10 
.0 1005امء1[طناظ 1151" ممعاتع دسق :0115م 303نلس1 .80 350 .كم 13" .طقططة178 ام 


كه عاطوعة عطا رمعا .كمت؟ 1" .0تطبتنه 1" آذ مك1 :(لطعنه 1 عننجبه!ن]1 زه دوءعء«ياه5) - 11 
15101 12182210221 :06002هه.آ .له 3220 طاأقططة7 اذ 450 ه15 13/1101153121220 
.60 ,(1115)0) 12310025صمع 01 1م5106 01 2م 1نهرع0عآ1 


51 151352 13اءع8 متأقعاومكة :تتامصتاط قلهتك1 .عرينايت 8 11 - 12 
1980 


.0 وعم هتنا 01 اأعهنا00 عتحصة151 :060مم.آ .أعه مول ره بررعاطه«ط ع[ هتنت ««رم[ى1 - 13 


هآ .كلهم مع با5 أعع1135 .0 .شا طتا؟ .80 .كمعن ءاء3 أونياه17 10نه أواعود - 14 
9 1981 /01761511لآ 3212[نالطة عمتكا نطهللع1 بومخطعبهغ5 لم ء21000 

-10 1015821101121 ن/ا :005 2صرع11 .34415 :1ه 7هم00) 2714 5|047:112[ 171 وتزمدوظ - 15 
2 اطعنامط 1 علصة1؟1 01 عألاتار 

-1518 01 1251111116 210221 معام[ عن لا تمم0مع1] .عننةاأيان نبت اأطعلناه 1 عأعرم][ى] - 16 
,أخطع نامط! قلط 

01 م1 210021 معام[ نذا نممعلمعع]آ] .عزائهط عتجرمو طم عطق عط زه عناع ه121 - 17 
,180118 1513201 

سوجعلع1 عتصطة !15 101122101121 تخت تلكا .لأطسمه 1 :00 كمع 11 موع]1 زه تروه| 4110 :4 - 18 
0 ,(1150) 221025 1صدع 02 1أمع5)10 أه دمل 

-53ع0ع "1 1512101 1220121ع1طآ :21 الكتلكا .01/1 آ 71ره|ك1 جم برو روهط ورر :1و7 - 19 
.(11550) 531025 1صمع01) اطع لاك أه صملا 


-1110 04 5 عط1' تطلهجت] .طأمططع!] -الم 45 :1 04 تتنتجيه نطب اق زه ءا[ 7116 - 20 
لون 


() «هكذا تحدث الفاروقى:»؟ ص 0٠‏ 
)"١(‏ لقد تم ترجمة الكتاب ونشره تحت عنوان: العلوم الطبيعية والاجتماعية من وجهة نظر 
إسلامية (الرياض: شركة مكتبة عكاظ للنشر والتوزيع» هم 84م). 


>39 


16 ل1لقط عا .31 .1 1ه عتطدعظ عغطا مره .كمةءآ1' .اماي ء/7آ ءعر6 8 رورم - 21 
3 ,5016165 لعمنمع] 1ه 2011211 1621311م :100 


1 الا التق طت-لاذ .8/1 كه عاتطوعظ عط جسم .عترمك :17 انا عا «ترعوء8 0117 - 22 
,50161165 22260ع.آ 01 2011211 4116116311 :1000 


71171441 70آ 111 ز9 كأكنرطاه نك ادل منج اع 14ت طمطن 2" :701.1 .ارروزطت :4 07 - 23 
5 1 0 07716711 4[ دا بأعاء8] كا[ 5ه 1ه ]5[ كزه 2214 تتروقطه 4 كزه ك5دء12 
03210252632[ :متقل نع أفسم 


.11211015,5طنا 3تقطتث :5410 رع11ا؟5ااء8 .1«رم]ن] - 24 


قمتطمة/]/ا القط0 .8 .171 1ه عتطدعك عط م101] .كمه 1" .10771070 لزن برءةاوم 7116 - 25 
05 ,ؤ5016]16 260 22ع.آ 01 0011 211213 تخ :1000آ ,1011 


.و1225 اللاعة 1/1 ع[ زه لا بج 11 ,ل إمه/7آ ع[ زه عد«منوذاء 1 زه ك5ه! :4 أوعامه ث8 - 26 


عنطتهقاة] 01 1ن 12151 122101181ع م1 :ذلا :ملممع1] .ادتاعدط عنام أن]! 4 تددم 1 - 27 
6 خطع نامط 1" 


١-«أسلمة‏ المعرفة.») ترجمة فوّاد حمودة وعبد الوارث سعيد» العدد م2 ربيع 
الأول ١5٠07‏ ه- كانون الثانى/ يناير 501947". 

؟ ‏ «الاجتهاد والاجماع كطرفي الديناميكية في الاسلام.» العدد 4» محرم ‏ ربيع 
الأول 917 1ه - كانون الثاني/ يناير - آذار/ مارس /19177م. 

(أبعاد العبادات في الاسلام.» العدد .٠١‏ ربيع الثاني جمادى الثانية 
7ه - نيسان/ أبريل ‏ حزيران/ يونيو ا191م. 

4- نحن والغرب.» العدد .١١‏ رجب رمضان 97١ه-‏ تموز/ يوليو- أيلول/ 
سبتمبر 191/7م. ْ 

0 «صياغة العلوم الاجتماعية صياغة إسلامية.» العدد »٠١‏ ذو القعدة محرم 
٠ه‏ تشرين الأول/ أكتوبر ‏ كانون الأول/ ديسمبر 19179م. 

- «إعادة البناء الإاسلامي والسلطة السياسية.» العدد 77. جمادى الأولى‎ ١ 
.م١194٠ رجب ١٠1١ه- نيسان/ أبريل  حزيران/ يونيو‎ 

١‏ «التوحيد والفن.» ج ١.العدد‏ 7؛ رمضان_ذو القعدة ٠٠15١ه-‏ تموز/ 
يوليو- أيلول/ سبتمبر .١198٠‏ 


(؟7) لقد تم مراعاة التسلسل الزمني في صدور كل مقالة بحسب الترتيب. 
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8 «التوحيد والفن.» ج ؟. العدد 55 ذو القعدة محرم ١1٠١‏ ه- تشرين 
الأول/ أكتوبر - كانون الأول/ ديسمبر .١88٠١‏ 

1 احقوق غير المسلمين في الدولة الإسلامية: الأوجه الاجتماعية والثقافية.» العدد 
75 جمادى الأولى ‏ رجب ١10١ه-‏ نيسان/ أبريل ‏ حزيران/ يونيو 201941”. 

٠-_«جوهر‏ الحضارة الإاسلامية.» السنة لا العدد /ا7"» شعبان ‏ شوال ١٠1١هط‏ 
تموز/ يوليو - أيلول/ سبتمبر ١1981١م.‏ 

١‏ _(النهضة الإسلامية في المجتمع المعاصر.» السنة لا» العدد 2”78, تشرين 
الأول/ أكتوبر - كانون الأول/ ديسمبر .240194١‏ 

5 ااحساب مع الجامعيين.» السنة 8. العدد ,2”١‏ رجب رمضان 0ه د 
أيار/ مايو ‏ تموز/ يوليو 1947١م.‏ 

١‏ (نحو جامعة إسلامية.؟ السنة 4 العدد “2 محرم ‏ ربيع الأول ١407‏ ه_ 
تشرين الثانى/ نوفمبر ١987‏ - كانون الثانى/ يناير .1١9417‏ 

4 _«الإسلام وفن العمارة.» السنة 3 العدد 4» ربيع الثاني - جمادى الثانية 
١ه‏ شباط/ فبراير - نيسان/ أبريل .١987”‏ 

5 -«الإسلام والمدنية (قضية العلم).» السنة 9 العدد *7» شوال ‏ ذو الحجة 
١ه‏ - آب/ أغسطس - تشرين الأول/ أكتوبر 194417١م.‏ 

-«الإسلام في القرن المقبل.» السنة ٠٠١‏ العدد 8”. ربيع الثاني جمادى 
الآخرة 5٠5١ه-‏ شباط/ فبراير - نيسان/ أبريل 19814١م.‏ 

١7‏ _«التحرك الفلسفى الإسلامى الحديث.» السنة .٠١‏ العدد2”4 رجب- 
رمضان 05٠5١ه-‏ أيار/ مايو ‏ تموز/ يوليو 1985١م.‏ 


اذ مدكطع11) «.نزاناع 210 1ه كلمة 121 300 نزأمب8 01 معتطاععظ عطا آله وعتطاط عطا مو0» - 1 
1217 -109 .مم ,1960 ,2 .20 ,50 .01؟ :رزاع ها 116 .(”15ة117 اذ مدذااتط كا 2 5212 


1961 ,1 .820 ,51 .701 320 ,258- 252 .مم ,1991 ,4 .مص ,193-198 .مم ,1991 ,20.3 
/ .15-24 .مم 


(7) وردت هذه المقالة كفصل أول» من كتاب إسلامية المعرفة» الذي صدر سنة .١1987‏ 
(5”) بعض هذه المقالات كانت قد كتبت باللغة الإنكليزية» ثم ترجمت إلى اللغة العربية وقد 


١ 


«,08230132) لإأاعاء50 1ه موعل1 و عطساطعاألظ 10م طماع ا 01 ه1211 مواد عط 0» - 2 
-كم ةل 2ه 0ع رترمرعظ :99-107 .مم ,1961 1اأكوظ ,2 .20 ,7 .701 :ترومامء 1 لزه أمستيامل 
.5-14 .صم 1964 15ع10210نا5 ,3 .20 ,11 .701 :عارك دنا 


ماع56 بع11662 10 وعطع202مدرث 1513121عطن) 35820 2212ة1أ5ذ] غط) 01 3150م مده0) مه - 3 
.283-93 .مح رك .عط ,701.31 :ورمتوزاعغ1 عاطاظ زه هلول «ع قن 


-6ع2 ف :(وظاماع ذاع ]1 111501 عطا ذه 5ع نناععط) مدنزلة أذ طعلمد 1 11 غ022 2طن81» - 4 

«الإأزوعع لالصلا معنهن) ركاعة كه لإالناعه2 عغطا ملعي تتاء12 وعنتلاعع .ا 02 فك 

-طناط 1959 /3123) 1 .21,20 .701 :رزووع:8 لإأزوث كتثونا معتهن)) داجل “زه بطأياعه] 18 إن 
65-4 .مم ,(1963 لعط15ا 


1 .701 :3144165 1277112د] «.قاوععع87 عققطة” جدا0) 1ه نع 0010م طاء54 ببعل8 2 07205 1» - 5 
1/12 - لتةنتقة 3) 1 .20 ,701.40 :عاط اتاكعنتاا ده لعأامتارصعظ :35-52 .مم ,1 .80 
.4-1 .مم ,(1964 


1 .701 :ى416يا ل 7711هاى1 «.20 1513 طهوىقتط-عء2 01 لإطاأموعع 8150:1060 2 2:05 جه 1» - 6 
65-7 .مم ,2 .20 


-159 .ترط ,2 .20 ,2 .701 :50015 عتصصقأذآ «.طفسصدصتها عط كه عناء”*0 ومؤنه8 عطا و0» - 7 
.203 


112311216 رطشخ1- أعطع 2 طنط ن) (ال:7آ صأ) «رخة231آ ادصقاذآ غدل أروجداح - 8 
-1512 عط 01 ع1ن 2[ عط 1» :نطامتاعصظ مذ ,383-389 .مم ,(1960 معط موععع12) معط سبالم 
1967 .مم ,(1961 لإك8تتطة3) 4 .هط ,9 .01؟ :1:7 إن معامل] 17:6 «.ع 512 فلن 


0 صطش ناو أ متطن) 101 12220 تصع51 220 17210 115 :25م 1ع 1اء 1 1ه :ه8150» - 9 

6 مث ع1 /1701677:211012 «.212 تنآ عناع 01310[ مسدتاة أعطن) - ستائدك8 عط مه 

حلأكة كتط1) 81-86 .مم ,2 .125 :35-66 .مم ,1 .عكهط ,12 .701 :كممتعجةاء1 زه بر 2815107 

.1 22:0مع8 رمووع2201 نط أونامة1 .102 10 عدوممموع 1 صز (لزط لعتتره[[ه1 1/25 ع1ه0 
.87-5 .زم ,2 .عقة ,701.12 ملاعصنال! مممعتطن 1ه بوالويع تم نآ 1ه 20د1اءع11 


لع 118 .وعنسجه اف« مأوممماءعنه 11 تست« اموججدك1 اذه - 10 


-1 .نزم ,1966 ,820.1 :11671176 711نه]د] «.ع 2ط متصآ عتمسسهأدآ عغطا 20 سماواعله5» - 11 
10 


10 .701 :لالع مه نان لمعتطمه5ه10[طط 10221 2طعع] 12 «.أطعباهط 8411 ست كاعد ع1» - 12 
-وع 6[ 071 كع 41لةا 3 اكه '51-11هط :ذأ مكلخ :366-388 .مم ,(1966 معط دمعامء5) 20.3 
عنام قط عط 1 .1اع 5 02) عتناتطلة 220 نازه1] .1 .2 .معاطز مد .80 رأاءكى 86[ كه عاط 

87-107 بم ,1968 ,الأمطززل! ونم 13/121 


-أأءغ1 07 /017712ل :1(موبيرتث «. لإأعل50 عنصهأ5] صا وعن21 7 1201160221 لصه ععمعكه5» - 13 

6 2[ وذلث :231-246 .مم ,1967 ؟ةطمتعامء5 ,3 .مم ,2 .701 :ععنرعاء3 تنه «مقع 

الا ]1 .ع5نامطاع 1/10 . 77 .1:0 .نرم اعاع/ي 2 انه 17:41 1١‏ :0001011100 أب مس عرز مده 
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-1زوكده 4[ انهء 2 30274 17:6 «.عناع 101210 101 ماععم 2205 لإأته 3 ا أكعطن) 320 تهنذأ5[» - 14 
.29-3 .مم ,1967 ععطمعامعء5 :رمع 
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-ما الى [71671122لاع ل إن [12<ئا70 <.عناع 101210 01 101215166 :32د 1قطن) لصة 1ذَأ15» - 15 
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-455018 5أطء5110106 متتاق د31 11 :0229 عع تع رء 0001 1هضماوع 1 )0025) أموظ لتتط 1" 
1-8 .مم ,1968 كاه1) 


]7ع »5 :4147 1167ط 15/27:116 «.22قاذ1] 55! قدعل1 مععاوء/178 1ه عوتاع !قطن عط 1» - 20 
1-6 00 ,1969 

© 14 1516771 «.151212 متامخ أه عاره/78ا غطا كه ع عولط غطا 1ه 5ه 1)أمععطمه8/115)» -21 
.229-449 .رم ,1970 71237 ,1 .20 ,1 .701 :ععل عله 11 

:© 74046771 17 4:14 :15/277 «.12ص1ذ] مت أمث أه عاره/8آ عغطا 1ه عنندل8 عطا 0» -22 
68-7 .صم ,1970 رأكتاعنلث ,2 .1,120 .701 

.81-19 .رم ,37,1973 .عقهط نمعن1اجع |[ هلك «.اهة3 200ة 1خ [1س1)» - 23 


-4550018 عط 01 تقصتطاء5 81210221 لعنط 1 عط 4ه عستلعءءه22 «. وه 1اء121100)» - 24 
50121 111151151 01 2ه1أ 2 1اعو5قثة م1 /ا022 5أنتأاطع 51 500121 متتاون 14 01 دملا 
7-1 .مم ,1974 ,كاكتأمعء5 

,3 عق18 ,20 .701 ضإمع يلم «لطقاذ] ص1 ععمة ارعصاظ وناو1عتاع 18 01 ععدطوووظ عط1» - 25 
186-01 .مم 

120.3 .170 :41-1111644 «. أنه تتلطصطهن) لطأاكب84 عط ؤه كعتصسه ه1292 اممرعأم1» - 26 
2-7 .2م ,1975 ,5111111261 

أل وسد :7 1[ن[ كل «طمترونطزر 542 اذ 782آ تهدَأ؟1 اذ 82:22 31151]3:21 أذ 1535ل » - 27 
64-7 .م« ,1976 ,6 .120 :1771071 

1120.2 .701 رقهنرن 1 لل اننتطنت8 أل ه|أه 1447 «. دعا تدده 11 طنا نا5 141 آلل» - 28 
.3590-3 .مم ,1976 

1976 طغططاء 10ل تقطمونل أل أوطهزك5 /ل4 «.وعاتتسة 11 دنامستاذن14 اخ 172لا 2دأ15» - 29 
2 .2 ,1976 11079762661 22 280 ,34 .م ,1976 2562قء 810:7 15 ,34 -13 .مم 


© 0714 15/4771 «. 1/177 00125111111012151) ف :عناع 101210 00151132 - لستادن11 ع1» - 30 
5-6 .مم ,1977 لإتقلغطعط ,1 .مصرق .آه؟؟ :عع4 معو ه14 


- 1651133119 ,4 .20 ,701.7 :171127716110111 17122421 «. أطة :0111 عط 08نام402)» - 31 
10-1 .مم ,1977 بطعمدلاة 


و 


11 1010 «.6 50161 220 154601126 15 5عنا21/ا 1101221)» - 32 
نم 01ع1/1 151211 عط 1ه 101231 ه1 لع 1ضاءمع 1 ,1977 ,1 .20 ,3 .آم 


7 ك4 «.151221 لذ 1أ طة20111ة نزنآ اذ 12213 162 1522 أذ 1 1(]1520 آذل» - 33 
.5-8 .مم ,1977 طععه آلا ,20.9 :اكه 'ياة أ4 


انتم ه- /ا21211315[ ,1-2 .1205 ,16 .701 :41-1141144 «.ععمعكك5 50121 عط 220 جذاد1» - 34 
.38-0 .مم ,1977 


-25 .مم ,10,1977 .مط :سأكم فاط أل ادغلا أل «.صتداة1] 21 1 102021 اذ م -35 
38 


راع 0610 :171167716110141 77712621 «.ع0117/17ا5 105 1أك نأا أتممع 1 دنتوش [أهنامء)» - 36 
.14-5 .مم ,1977 


لو معنت |أه طن 7186 ,.0© ,032131) 1تخلث :12 «.مطختهط تعطنأه 320 مندَأه]» - 37 
82-11 .مم ,1978 رعممعلاظ 1ه اأعمناه0ن) عتصرة[5آ :نمملممآ 


-طععة]/1 ,1-2 .205 ,701.7 :اكةاتةءةء3 771اأد كا 711 «.ع ‏ نااعع ]1 لطءدهة 220 151320» - 38 
14-22 .مم ,1978 عقنال 


1978 ,لإتقنضطعط ,5 .20 ,8 .701 :151470 زه م11 176 «. 2 تتتتطة1011 8540121 102 0)» - 39 
-9 .صم 


.2-8 .مم ,1977 ,2 .20 :151771-ا ل «.036872آ معطءق تسج 151 زع[ معوء 1لا 025[ رعط[1» - 40 


20.11 :اكه ناا آل دجا انز ال «.ناوء/7ا عغطا لصدء/18ا) طانقطت) 21 183 لتعطدل8» -41 
.21-5 .مم ,1977 لإآنال 


-ععمدسءط طه نل مط ع1تجره| 15 إه أعءم45 «طهنة' 22[ عتصةا؟] 01 ع1 دل5 عطا ه0» - 42 
.6-10 .مم ,1980 معط تمعامء5 ,6 .20 ,1 .701 نومرة1 


01 1102ء00116) 116553865 1166ط1ال 511112 «شمعتتعسة طامهكط مز 15[دع10 عتهدأه1» - 43 
.59-5 .رم ,1980 ,م6 لتاعامء5 ,م00 22ع0ع 1 سستاكدك8ة وععه 1 10ده17177 عط 1٠‏ 01115 


:(512/إ11212) تميع21:1 «. لملا هه لاسرع مقعئة2-)-225322) -810 151 1221 لا» - 44 
.2-5 .مع ,1980 662 تاعءع10 ,12 .20 ,5 .آمل 


-1/13) 0121 47 ردغ أزجو «. 112237 طدمدع >آ-مبعمدطمعء11 معدعء ١1‏ تازوى المنا» - 45 
5-9 .مم ,1980 ععطصاعءء0آ1 :123512 


,1980 1ع طتاععءء2آ ,4 .20 ,1 .801 :770714 5 نره7100 «طاتهة"1 ]0 بإاالوع]1 عمماحارآ عط1» - 46 
.2-0 .مط 


“نالا آل ::: أ أدل ةك[ [كل «.ةلا51351 أذ ط3][اناد آذ 78/2 151:21 آذ '81522 طد1250» - 47 
-37 .م ,1980 عمنال- لمق ,22 .20 ١01.5,‏ 


-لإا1ناط 23 .20رد .701 :1 أكه8 :ك0 'نتاة آل :امنا [ق «.سمدط اذ 17/25 510 :ه11 [م» - 48 
1980 عع طاتوععهة05615-10غ06) 24 .5,20 .701 :11 )غم :159-80 .مم ,1980 ,معطا ممع امعه 
63-7 .ص ,1981 1421 - 1321131 25 .20 ,701.7 :111 أموظ لصه ,183-96 .مط 


سطع 0) .007067 ع0(711 تمع /2 1021ل تتء12:1 ند ]أ[ 2714 2771/ى1 :111 «عنامط هآ 0طة حصنذاذ1]» - 49 
79-1 .مم ,1980 ,56010165 عنامطهآ 102 عانالاقه1 10221 2مععام1 زمر 
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أكناع نلت- /113اآ ,7 .20 ,701.5 :1 غ225 ,أكيع 215:1 «.تتطتة |15 1م12[ 02آ تصهاذآ] مدعلن8 عله11» - 50 
4 ,8-12 .مم ,1980 عط تمعامة5 - أكلاق لت ,8 .20 ,5 .701 :11 )231 :2-5 .مم ,1980 
15-18 .مم ,1980 ,قع605ءع0- :162056مء5 ,20.9 ,701.5 :111 روط 


-2 .1205 ,701.4 ,1 أنه زجاع ]ألا م77 514 «شون ادع نمث طأده1]1 صا وأهع10 عتمة[15:1» - 51 
.9-14 .مم ,1981 ,4 .20 ,4 .701 :11 أتهم 320 ,23-6 .جزم ,(1981 لإمقتصطعط) 3 


-ه2 ]011 ع نننهأك]1 دا و )ع4 عدر .وع8 .[ .ذل .80134 تسا «.عتتااءء) لطاعءعة لطة تهنذأةر1» - 52 
99-117 .مم ,1981 رووعع2 10213(/2 1ه تإاتومعتلولآا عط]1 علامسناا دلهنك]1 .ترمقع 

.4-6 .مم ,1981 بطععةل/ا ,1 .20 ,1 .701 :مم77 -/ لق «.تستاقبكة 2 15 أقط/1لا» - 53 

(1981 اأعمة 29) :(الاطمدةذ15آ) «تدعلنويءآ «ععالهع10 ننة1ك1] هل ' 2ع[ رعسم تزعجركل» - 4د 
.2.6 


1ل 0ش 250 أوسعةظ دلخ .1 اتقمدذ] :هآ «.قععمعاء5 50121 قطا ع مأعتمة[15» - دد 
110001 :1112 ذؤعطلةمطء تتع5 .دمع ترءاء 3 [ه لاه لا( 4ه أموغءع350 ,.05» ,اء255 لا :2م01 
.8-0 .مم ,1981 ,لاكلووع انملا مأممادلطة عمتكا طهللع1 بممغطعنه)5 ممه 


حناطة ل أنه طانتلطه نز8 (.كمه1) «.او قطن 2ه171!12210ن) 15 لمخم طقصتمطنا عط 1» - 6د 

[ه1ع50 ,.قلهع ,أء55ة!1 02221 طش اقلطم 320 أوناعة-لث .1 لتقنةذ] نضا مقط ز13ناذ 

مسنك! طمللع1 بممغطعنه)5 لصد عع11000 :101 معلهممع بت 5 .دععمعاء3 أوسنه/! فاجع . 
15-0 .مم ,1981 ,ازوجع 7لدنا ماج ةلطم 


8216121215 531322 ,(513/إ11212]) مره !ث1 «.ععمعاع5 لماءه5 عطا ومأعتصة!:15» - 57 
١‏ .1-5 .مم ,1981 


ع6 ,3 .2,20 .701 :مع4هع 11 تاعاق 116 «.قطءع81 ع8 ستائبك84ةا 2 م05 » - 58 
2-1 .مم ,1980 


أل :77 1أكنتاة اك «.01721ص[5آ أذ طدابحة12 اذ 11 تنستأد د14 اذ م2 8101010» - 59 
19-40 .مم ,1981 عصدال- التمك 26 .20 ,801.7 :تأكه بالا 


20.7 ,01.7 :ماعو نالا الى «تأعاا )4ق «طفتزتسصةهاذآ اذ طدئة 2750 أذ تقط :ة [)» - 60 
.9-8 .مم ,1981 معط تمع امع 5-لإأنال 


1981 ع0نال- لمم ,2 .1,20 .701 :ه77 )4 «. 7 مستاكنكةا 2 ستأمدك84 عط 15 نجط17ا» - 61 
.35-7 .مم 
28-7 .مم ,2,1981 .20 ,6 .701 :1815218 اذ «.2ع1رعمة طانهل]8 متصقاك1» - 62 


فلتأ أل تناكأ أل «خاقه 'دك/ة اذ تدا زد14 أذ 11 15121012 آذ 513021 الل » - 63 
31-7 .زط ,1981 نعط تطععع10- 2عط م000 ,28 .20 ,701.7 :“زى 


أقتاعللك- لإأداك ,3 .20 ,1 .701 :ع0 ع7 [ل «.”مستاكك4/ا 2 عممنتزمثة 15 سعط 8 عمماذ» - 64 
/ .4-6 .ممم ,1981 


أل :7 1أ دعقا [ك «.تاقة نالا اذ 1111113112 أذ 1 طقتناأددة 151 آذ دل دا آاذ» - 65 
351-67 .مم ,1981 نعط ترععء2آ1- عتعط م016 285 .20 ,701.7 :أعه' ناا 


-10ع0 ,4 .20 ,1 .01؟ تطع ه737 إل «علئنا ناماع تناع ] د 'متتامدكا8] عط أه 5أسمعمه3/1)» - 66 
.35-6 .مم ,1981 معط رعوة2]-رعط 


6 


نل لاذلا .[ه ه824 إل هذا «نهأ؟[ 4ك :ص1 «.طهنائة 151 آذ 11302 اذ 3721 [)» - 67 
.5853-6 .مم ,2 .701 ,1979 متصمها15 أت طقطهط5 اذ أآ طةن(تستذل[ث اذ 510525 آذ 


15171 أل عاةط أل ء0125م165 220 هاذذناء015آ «.22ة51] صا دعاءه 17 220 ممع 1م1» - 68 
.64-5 .مم ,701.3 ,1976 ,ذكته لكك ذناماع تاعخ] كه لإتأكنص 1 تداعععاه 


-1غز[ اث 172 ,طةز10815301 أذ 1788 رلة:(519:8251 7212 رتل ة ولط اخ 50'طذث [لم» - 69 

أذ 12 17101225 اث 3115 1112نكآ امآ 20122 لإتنسطة 1715 :طلخ نآ هنا 113 

9-24 .مم ,4 .001 ,1976 ,ععتد كله كنام ع 1811 01 111215539 ومادكناء1015 «.لة"1 
.71-158 


,1982 36لا[ ,10 مم :مقطه4 «.تعطاعع 10 عله /الآ ضهن صهقاذ1 320 .5. نآ عط 1105» - 70 
00 


.6-7 .مم ,1982 12ل عللعمه 2 .20 ,2 .701 :زعك 1/4 أ4 «. زع مامه ط) مندلززم» - 71 
.6-7 .مص ,1982 بطء311-112ناقة ل ,1 .20 ,2 .701 نزم لطع77 ال «.منتطوءه 7 غخ5212)» - 72 
.1-4 .مم ,1981 تعطاماء0) :تجزا عالط 786 «طلهت'00][ 1513121 أ0 عن دا! عط 1» - 73 


ع1 ,.0© ,50123ممتمط 1" مم11 نما « قم أووع معد 15 220 عع2062ع112250 01712[)» - 74 
بلاع[]3 .1980-1982 رقع 012عع2706 81025 1ا 28 771702101 عط أه ووعأمع ده 0 010521 
1م267 .مم ,1982 رووءع215 553700 01 1805 عط 1 :لملا 


17١ل‏ -1420 ,31 .20ر8 .7801 :«اكم نابا أل ات أأ ددغ أكل «.ناتئز! سول 1ه 5122 111525» - 175 
47-7 .مم ,1982 


701.4 :تعلفمع1 ااأعتاز 116 «.51216 ع تلطه [ذآ] صة ذا كمتتاكد1/4 م7810 1ه مرملععء1» - 76 
.32-5 .مم ,1982 لالنال ,2 .0م 


1 «.1011انامط لأضاوع تطقعا] صعل اصع لآ 2220321101202 7 1230351 مانا م111» - 177 
61402 2 1) ,12531102625 17هع5 منطلوهن) .11 220 علتاعنكا هسه 11 .ا ,ءااععه 0 
.([1982 معأ طموعءع10 1] 1/15/1403 م [1982 معطم1ء0 13] 


224 عتاطعلة .8 مامد ع1 نز «ى .5 .لآ عط 350 «2[1512 !2ع 22 هل منا» عت0نة أ1د1» - 78 
منوعع1 :ذ1 105م1]3 هلع .171كخ 2 1نن7:461ا1 11تنهان]1 ,كله ععلد5 .11 لعسطم 
1221-5 .مم ,1982 رؤوعرظ 


إن دده ج001 أعدمتوسرعاسز 307 :غ2 لعا لعوعوم تعمقم «.قطائد معط 0 لصة سدادل» - 79 
بهمتقآ 12 ع0 داأعاءة؟0) .تممط ء لكك 14 موعت را :[ا 170 01:0 هأاكى4ل وجا دعن نع 51 071 1ر1 
79-3 .نزم ,1982 ,معنعرء 11 عل دم جعء001 51 :01 معلعرء 1/1 


-7712/0 :18 «.10ة]15 01 علاتاععم15ء2 عطا ص1 ج010 50121 220 51216 105 دل ع1 » - 80 
.47-9 .وح ,1982 ,1111 نه لا بوملمعع1آآ! .عزاته] عتممطه 46 18 [ه ملاع 


1982 - ]تناع تلظ ,32 .20 ,8 .701 ترأكه ناز لكل اوداق |4 «.طدكضغة 11 اذ طقن أتاحظة» - 81 
9-3.مم 


20.1 ,701.26 :ترا م0141 5|101[ 171:6 «.ع11 813 01 لإرمعط 1 عط هسمه مهندَزه1» - 82 
.16-6 .مم ,1982 


كك 


0اعأمضعوة2م اعم هم «. هط /لآ ج10 عع 1201140 :31 ستمرعذ عط 1ه عخكزاءء ز06 عط1» -83 
لونتتكتة 1د 121 عع لع20171]! 1ه 15131220122155 05 كتقطتصاء5 عط 1ه ومستلعععمعم 
13-1 .مم ,1982 ص0 دعن ل 01 عا ناألاقه1 1513522520 (1982 لإتقناصة[-1402 


-220 :21 لعأ معوععم ععمهم «.7أه 17 عه؟ عع201160 كل مقستمرء5 عطا ؟ه أرممع 1» - 84 
21 21 1261 عع52011608غ1 01 22105 لصة[؟] 01 تقطتطء5 عط أه وعمتلعءعءء 
1211-1 .مم ,1982 ,801162105 01 125161116 1512122620 (1982 لإتقناصة[-1402 


«.مداط-عاءه 7لا عطا 220 وع1مإعصاءط ادجعمعء0 عطا ععل»714ه0 2 ]ا 01 1100 د مادص [15» - 85 

-208/1 غ1 01 210 متلصسة 151 01 مقستطيعة عط 01 5ع متلععع20 :غ2 لعأمعوعىم وعم 3م 

01611018 01 125016 222620 1513 (1982 /13قنتصة 1402-1 1ه الف - 1د وت 12 عولهء 
.1-49 .مم ,1982 


-قط6 11077 ,33 .20 ,701.9 :امه غنا الا لل :ا أكعماة أل «طة لإاطةا؟] طم “تسة[ 2 خطدل!» - 86 
.47-56 .مم ,1983 ل1ةناصةل-1982 عع 


«.سقاط عزعه ما عغطا لصة دعام تعسماعط ادجعمع0 عطا ععلع0171 ]1 01 105 متلصههاذ1» - 87 
-نتطة[ ,1 .هط ,701.3 تعجياأيان) انه برجم غك لط “زه [ه1تنامل ابماكعلمظ طذا لعاستومعظ) 
.21-9 .مم ,(1982 22-1126 


-ألع طنش دز ومستادد 14 ج50 عممء القط0 م ندمنكزلا عنسصيدأة1] مه عع دؤ11455 عنتدرواو1» - 88 
.1-3 .مم ,1983 اأءمظ ,4 .0ص ,701.9 :انرععوءم2) ءعن71ه 0 «.وه 


سطع ,34 .مم ,701.9 تنامو اا أل :7 [أعنأة )4ق «.طممتفسة اذ ممد8 وثلاآ سذأة] اه - 89 
7 ,1983 اأعمه- نهار 


خلاصة 

نخلص في نهاية هذا الفصل إلى أن تتبّع مؤلفات وأعمال الدكتور 
«الفاروقي»» يجعلنا نقف على ملامح ششخصيته العلمية» وندرك بوضوح 
معالم رؤيته الفكرية ونسقه المعرفي والحضاري المتميّز. فهو إضافة إلى 
إتقانه للغات عالمية كثيرة» يظهر بأنه مواكب مواكبة واعية لتطورات مأساة 
بلده فلسطين» وهو ما دفعه إلى الاطلاع الواسع الملم بمصادر الدين 
اليهودي. ما مكنه من تتبّع أصول الفكرة العدوانية الضاربة في الكتب 
المقدّسة المحرّفة لليهودء زد على ذلكء أن الرجل مطلع جيداً على الفكر 
الغربى فلسفياً ودينياً. 

لل من خلال مسارهة العلمي بدءاً من البكالوريوس والتهاء إلى 
الدكتوراه في الفلسفة التي أعد فيها رسالة بعنوان: «نظرية الخير: الجوانب 
الميتافيزيقية والابستيمولوجيا في القيم». ودينياً من خلال كتبه التي تناول فيها 
الإسلام واليهودية والمسيحية والديانات الشرقية. 


لع 


إن كتابات الفاروقي» تعكس مو سو عيده وأكاديميته» فهو الذي أحاط من 
خلال مؤلفاته بعلوم الحضارات والأديان وفتونهاء وألمَ بتاريخ الشعوب 
وأفكارهاء. ومشكلات العضارة -وعلليا» نيما وتحليلا وتقدا ليما 
واستيعاباً وتجاوزاًء تحرّكه في كل ذلك عقيدة التوحيد التي شكلت أساس 
رؤيته الفكريةء التاريخية. الحضارية» والاستشرافية؛ فإلمامه بالتراث 
الإسلامي قديماً وحديئأ واستيعابه للفكر الغربي الديني والفلسفي أمَّلاه لإثارة 
العلاقات البينية د بين العلوم. مع العلم بالخلل الموجود فى المنظومة المعرفية 
الغربية. ٠‏ ووقوفه على مواطن القصور في التراث الإسلامي». ونقده للنظام 
المعرفي الغربي الحديث والمعاصر» والبحث عن منهج توليد المعرفة 
وإنتاجها بدلا من استهلاكهاء والانطلاق من مبدأ التوحيد كناظم معرفي 
وضابط منهجي للمعرفة والحضارة والحياة» مع بيان أن التوحيد هو جوهر 
الحضارة الإسلامية وعنوانها. ثم التأكيد على دور الدين في جميع مناحي 
الحياة» انطلاقا من التصور العقدي الإسلامىء وبيان ضرورته المنهجية 
والحياتية والمعرفية» لمعالجة مشكلات الإنسان المعاصر مسلماً كان أو غير 

- حديثه المبكر عن إسلامية المعرفة وأسلمة العلوم» بالاستناد إلى جملة 
من الميادئ والقواعد تضمن للمسلمين وخاصة المفكرين منهم من إصلاح 
الفكر والعقل» وتقويم اعوجاجه. وضبط تصوراتهء وتجاوز هفواته, وذلك 
بالاستناد إلى الرؤية العقدية الكلية الشاملة المتوازنة. سعياً إلى بناء حضارة 

060 

إسلامية ر 
الذي يختلف عنه فى المنطلق والمسار والغاية» نظام له أسسه ومجالاته 
وخصائصه ومقوماته وتطبيقاته. 


(75) يأتي تفصيل ذلك كله في الفصول القادمة من الكتاب. 
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الفصل الثانى 
فكر الفاروقي (إسلامية المعرفة) 


أولً: مفهوم إسلامية المعرفة 


يأتى الحديث عن إسلامية المعرفة فى تصور «الفاروقى». انطلاقاً مما لحق 
بالعقل المستلم من حالات التأزم والتمزق والتشركم والضعف» .يلغت به خداً 
أصبح قاصراً عن إنتاج وتوليد المعرفة؛ وصار خاملاً جامدأً متوقفاً. وعاجزأ عن 
تجاوز أزمة الفكر التي أصابته؛ فقد اضطربت رؤيته المعرفية وأصابها الغبش 
واللبس» وفقد منهجيته الصحيحة» فصارت لا تفرّق بين ما هو أصيل وما هو 
دخيل» وضاعت بوصلته التي ترسم مساره ووجهته؛ وبقي العقل المسلم يراوح 
مكانه ويتخبط في مآزقه وإشكالياته الحضارية والمعرفية والمنهجية. 


وقد عمد الغرب بعد طول دراسة إلى العمل «على إضعاف صلة هذه 
الأمة بدينها وتغيير فهمها له لتتحول علاقتها به علاقة شكلية جامدة لا ثمر لها 
ولا أثر في حياة وقلوب وأرواح ونفوس شبابها:”'". كما عمد الغرب أيضاً 
إلى البدء في عمليات مختلفة» يمكن أن نطلق عليها اسم «الغزو الفكري»», 
وذلك بإدخال أبواب من الفلسفة وما وراء الفلسفة والجدل فى ثنايا ما عرف 
باسم «علم الكلام» وما نجر إليه هذا العلم ‏ بعد ذلك من السفسطات 
والتأويلات الملتوية الدقيقة وما استتبع كل ذلك من آثار على الفكر الإسلامي 
عقدياً وفكري”'. 


)١(‏ إسماعيل الفاروقي؛ إسلامية المعرفة: المبادئ العامة . خطة عمل - الإنجازات (بيروت: 
دار الهادي للطباعة والنشر والتوزيع» .)7٠١١‏ ص 58. 
() المصدر نفسهء ص 58. 
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لقد أخذ الغزو الفكري بعداً أعمق»... فقد أصبح أكثر تنظيماً وأشدّ 
فعاليةً وأوسع مساحةً؛ فقرّر مفكرو الغرب وسدنة سياسته ومصالحه أن 
يجعلوا منه غزواً شاملاًء يتغلغل فى العقيدة الإسلامية فيغيّرهاء وإلى الفكر 
اسان ميف .ولك العقافة الانبية في فيُبدلهاء وإلى الدين الإسلامي 
0000 ه في زوايا كهنوتية ضيقة» لتحدث عملية المسخ الثقافي 
الشامل والتبديل الفكري الكامل”". 


وقد مهّد الاستشراق والتنصير والاستعمار ‏ بالاستناد إلى أجهزة عديدة - 
إلى الغزو الشامل» واستطاع أن يأخذ مواقعه في عقول الكثيرين من أبناء 
الأمة وفي قلوبهم وأفهامهمء و«رأى الكفار والمستعمرون أن يعمّقوا الهوّة 
بين المسلمين وبين مصادر الإسلام الأساسية المتمئّلة في كتاب الله وسنة 
رسوله الله (6ِ). فغيّروا سائر أنظمة التعليم وبذدّلوا برامجه وكل مناهجه» 
الثقافى والفكري لدى الأمة. . .200 


فقامت للرد على هذه الحملات والهجمات الثقافية الشرسة. محاولاتٌ 
الإصلاح والتجديد في العالم الإسلامي. بعضها استند في مشروعه إلى 
مقوّمات المشروع الغربي ذاتهء إلا أن «... نهج معظم هذه الحركات 0 
غالب الأحيان» وكذلك تصوّرها لقضايا الإصلاح كان تصورا ونهيها غريبية» 
ولذلك كان من الطبيعي أن يكون نصيب تلك الحركات هو الفشل الذريع 
والإخفاق الشديدء لأنْ من البديهي أن ما يصلح للغرب من فكر وعقائد لا 
يصلح لأمة قدّر الله لها أن يبني كيانهاء ؤيرتبط مصيرها وشأنها بكتاب الله 
وسنة رسوله الله (ِ)0””". أما البعض الآخر من دعاة الإصلاح؛ فقد حاول 
أن يقوم بحركات إصلاحية تكتفي بجانب واحدء أو جوانب محدّدة من 
الإسلامء ولمًّا كانت هذه الأمة أمة رسالة» لن يصلح آخرها إلا بما صلّح به 
اوليك كان لا بد من التخطيط للعمل على إعادة الأمة إلى ينابيع الفكر 
الأصيل في كتاب الله وسنة رسوله الكريم (ككَلِ). وكان لا بد من «معرفة 


(9) المصدر نفسهء ص 58. 
(5) المصدر نفسهء ص 59-758. 
(4) المصدر نفسه» ص 35١-564‏ 


والتوجيه والمثال إلى 30 لواقم والحركة م العملي. ..» 03 

وقد كان من أبعاد الأزمة التى حلّت بالأمة الإسلامية» بعدان أساسيان: 

البعد الأول. الغزو والتبديل الثقافي في مجال العلوم الإنسانية 
والاجتماعية» بخاصّة ذلك التبديل الذي جعل عقول أبناء الأمة تتخطى الفكر 
الإسلامي والتراث الإسلامي» أو تدرسه على أنه ظواهر قد اندثرت لا علاقة 
لها بالحياة المعاصرة ولا حاجة إليهاء ما أحدث له تمزقا وفصاما بين قيمه 
ومنطلقاته ومعتقداته وأهدافه» ون سو ومعتّدات وغايات 
الغرب» أفقد العقل المسلم في النهاية هويتّه وشتت شْيَّتَ سَبُلّه ومناهجه. 

البعد الثانى» وكان في قطع هذه الأمة بتراثها الإسلامى وتحويله مجرد 
تراث تاريخي يفتخر به ويتغنى بأمجاده. . . أما أن يكون أساساً للبناء وقاعدة 
للتفاعل الحي بإبقاء المفيد وثنمية النافم وإحياء الجيد» فذلك مو ضع الرفض 
لا موضع التقبل والاعتبار عند الكثيرين”" . 

فلا شك أن الخلل واقع في مجالين - يقول الفاروقي ‏ مجال الفكر 
الغربى المتأرّم العاجز عن تجاوز مآزقه. وخلل في مجال تعاملنا مع التراث 
الإسلامي » ولايجاد حل لهذه الازدواجية المُرّضية» يفترح الفاروقي ما يسمى 
ب إسلامية المعرفة» الدى تأخذ وجهين : 

وجنهاً وإخلباء يُنسَنتٌ علق كراسة تراثنا وديئناء 


ووجهاً خارجياً. ينصبٌ على استيعاب ونقد الفكر الغربي» مع التركيز على 
العلوم الاجتماعية والانسانية باعتبار خطرها أكبر وأسرع من خطر العلوم الأخرى. 

ومبرّر «الفاروقي» في هذاء هو أن العلوم الاجتماعية الغربية تعد ناقصةء 
وهي بالضرورة تتسم بالسمة الغربية» ومن ثم فهي غير ذات جدوى لأن تكون 
بمثابة 1 لطالب العلم المسلم. ثم إن العلوم الاجتماعية الغربية تنتهك تند تنتهك 
متطلباً خا يتما للميثودولوجيا الإسلامية» ولهذا راح «الفاروقي» يعدّد نقائص 
السترهو يكنا الغربية» ويكشف خطأها ومحدوديتها الجغرافية والزمنية. 


(0) المقدر فجن ع 
() المصدر نفسهء ص 5" وما بعدها. 
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فالعلوم الاجتماعية التي ظهرت في الغرب أرادت أن تبني فرضياتها 
وحقائقها واختباراتها على نموذج العلوم الطبيعية» متناسية بذلك جوهر 
الاختلاف والتمايز القائم بين العلمين؛ ف «الطالب الغربي الذي يدرس طبيعة 
الإنسان والمجتمع لم يكن في حالة تجعله يدرك أن ليس بالضرورة أن تكون 
جميع الحقائق المتعلقة بالسلوك الإنساني قابلة للملاحظة عن طريق الحواس» 
ومن ثم خاضعة للقياس؛ فإنْ الظاهرة الإنسانية لا تتكرّن من عناصر طبيعية 
على وجه القصدء بل يتدخل فيها عناصر أخرى تنتمي إلى نظام مختلف» أي 
النظام الأخلاقي الروحي...000. 

وتأسيساً غلى هذاك. افعدى «القفاروقى4 إلى :ضروزة [ضفاء الصفة 
الإسلامية على العلوم الاجتماعية كإجراء غاية في الأهميةء بغية إنقاذ هذه 
العلوم الاجتماعية من المأزق الذي وصلت إليه على يدي العقل الغربي. وقد 
مكنه في إنجاز هذه المهمّةء بعمق. احتكاكه بالتراث الغربي في منابعه وعند 
مصبّاته وفي معظم مجاريه؛ إن لم يكن كلهاء إضافة إلى امتلاكه المقدرة 
الاجتهادية العالية» بعد هضمه لمقاصد الإسلام وتوافره على عقلية منهجية 
تركز على ضرورة تغيير واقع الحجين الرديء نحو حياة أفضل» حياة مضيئة 
بقوة إيمانية حارة ودافئة ولحل 

يشير الفاروقى بعد ذلك إلى أن عملية إسلامية المعرفة ينبغى أن تُسبّق 
مكملية لحرو ف .عيلية كمون اللذاء قد اطق الكو اله معد كاله 
الواقع راك لك منهجيةً؛ نقف فيها على المشكلات» ثم بعدها نتصور 
الحلول. ثم إن إسلامية المعرفة ينبغي أن تكون محكومة دائماً بالرؤية العقدية 
التوحيدية» باعتبار التوحيد ضابطاً منهجياً ومعرفياً ‏ كما يقول «أبو القاسم 
حاج حمد» ‏ يؤطر عملية التفكير ويرشدهاء ولهذا يعتقد «الفاروقي» أن إضفاء 
صفة الاسلامية على العلوم وبخاصة الاجتماعية منها تعني ما يلي: 


35 لازم وحتمئ لجميع الدراسات» سواء أكانت تتصل بالمرد أو الجماعة» 
بالإانسان أو الطبيعة» بالدين أو العلم» أن تعيد تنظيم نفسها تحت لواء مبدأ 


00( إسماعيل الفاروني» «صياغة العلوم الاجتماعية صياغة إسلامية»» المسلم المعاصرء 
العدد ٠١‏ (كانون الأول/ ديسمير 14194): ص 74-78 

() «هكذا تحدث الفاروقي» » الفكر الاسلامي (المعهد العالمي للفكر الاسلامي). العدد ١6‏ 
(تموز/ يوليو .)١994‏ ص 0. 
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التوحيدء أي توجه لتلتزم بالنمط الالهي بالصفة الإلهية التي جاء بها الوحي. 

؟ - العلوم التي تدرّس الانسان وعلاقاته مع البشرء يجب أن تقرّ أن الإنسان 
يحيا في ملكوت يحكمه الله في كل من الناحيتين الغيبية والقيمية» وتتضمّن تلك 
العلوم التاريخ الإنساني» ويجب أن تُعنى تلك العلوم بخلافة الله على الأرض» 
أي خلافة الإنسان» ونظراً إلى أن خلافة الإنسان تعد اجتماعيةً بالضرورة» فإن 
العلوم التي تقوم بدراستها يجب أن تسمى العلوم الخاصة بالأمة'”"©2. 

يشير «الفاروقى» إلى نقطة مهمة فى الدراسات الإسلامية» التى غابت 
لاكسب الشويت حنمن تان الشرظةالطلبينية القريية اوسني أن اتدوانة 
الإسلامية ترفض الاعتراف بتشعب العلوم الإنسانية والعلوم الاجتماعية» فيقدم 
بذلك تصنيفاً جديداً مغايراً لما دأب عليه العلماء والفلاسفة الذين عكسوا في 
تفكيرهم وتصنيفهم رؤية معرفية» ونموذجاً معرفياً يفصل علوم الإنسان عن 
علوم المجتمع ويجعل علوم الاجتماع لاحقة للعمل الطبيعي ومقتفية أثره. 
يقترح الفاروقي إعادة تصنيف «... بل إنها تطلب إعادة تصنيف فروع 
الدراسة وتقسيمها إلى العلوم الطبيعية التي تتناول الطبيعة والعلوم الخاصة 
بالأمة التي تتناول الإنسان والمجتمع.. .10" 

 “*‏ العلوم الخاصة بالأمة يجب عدم إهدار مكانتها بواسطة العلوم 
الطبيعية» فَإِنْ كليهما يحوز على المرتبة نفسها في الخطة الخاصة بالمعرفة 
الإنسانية» والفارق الوحيد بينهما يكمن في موضع الدراسة وليس في 
الميئودولوجياء وكليهما يهدف إلى اكتشافء» وفهم النمط الإلهي: أحدهما 
يعمل على استكشافه فى نطاق الأشياء المادية» والأخرى فى نطاق الشؤون 
البشرية”""". ففي نظر «الفاروقي». . ."لا تعارض بين الوحي والعقل» عكس 
ماج عن القرب» سن أن العلوم الخاصة بالأمة هي في النهاية تصٌبٌّ في 
فهم النمط الإلهي' وأنّه «... ليس ثمّة شيء قدّمه لنا الإسلام عن طريق 
النقل أو الحديث إلا وقد كان ثابتاً أو قابلاً للإثبات عن طريق العقل 
والفهم... فإنه ليس ثمة شيء يكمن فوق إستراتيجية الفهم الإنساني»". 


.858 -74 الفاروقي. «صياغة:العلوم الاجتماعية صياغة إسلامية»» ص‎ )1١( 
.86 المصدر نفسهء ص‎ )١١( 

)١1(‏ المصدر نفسه. 

.75 المصدر نفسهء ص‎ )١7( 
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4 يدّعي الغرب أن علومه الاجتماعية تنّسم بالصفة العلمية لأنها محايدة 
وتعتمد تفادي الأحكام والتفصيلات الإنسانية» وتعامل الحقائق باعتبارها حقائق 
وتتركها تتحدّث عن نفسهاء إِنْ هذا ادعاء باطل» لماذا؟ لأنّه ليس ثمّةَ إدراك 
نظريٌ لأيّة حقيقة من دون إدراك طبيعتها وعلاقاتها الوجودية والقيمية”؟''. 

فالعلوم الاجتماعية الغربية تنبني عادة على أحادية الرؤية والمبدأ في 
التحليل والتعليل والتفسيرء وتتجاهل العوامل الأخرى فى الظاهرة»؛ كما 
تتجاهل العناصر الخارجة عن الحضارة الغربية وهو ما لد عن الطبيعة 
الأيديولوجية والجغرافية للعلوم الإنسانية والاجتماعية» لأنّ القضايا التي 
تدرسها هذه العلوم هي بالدرجة الأولى قضايا الحياة الاجتماعية ومشاكلهاء 
ومن ثم فالمعرفة على العموم» والمعرفة الاجتماعية على وجه الخصوص» 
تَعبّرَان عن .قدارس: واهتمامات. المفكرين: والعلماء والباسفي ”0 


وهذا التصوّر الذي قدّمه الفاروقي يلتقي مع ما اصطلح عليه «عبد الوهاب 
المسيري» باسم التحيز”*' بمعنى» بمعنى أن كل واقعة وحركة لها بعدها الثقافي 
والتعبر عن نموذج معرفي وعن رؤية معرفية. والنموذج هو صورة عقلية مجرّدة 
ونمط تصوّري وتمثيل رمزي للحقيقة» وهو نتيجة عملية تجريد (تفكيك 
وتركيب) إذ يقوم العقل بجمع بعض السمات مع الواقع فيستبعد بعضها ويبقى 
البعض الآخرء ثم يقوم بترتيبها بحسب أهميتها ويركبه'""'. 


فالتحيّر بهذا المعنى مرتبط ببنية عقل الإنسان ذاتها الذي يدرك الوافح 
من خلال نموذج» فيستبعد بعض التفاصيل ويبقي بعضها الآخر؛ ويضخم 


)١4(‏ المصدر نفسه. 

(15) إشكالية التحيز: رؤية معرفية ودعوة للاجتهاد؛ تحرير عبد الوهاب المسيري 
[وآخرون]. لاج ط " (فرجينيا: المعهد العالمي للفكر الإسلامي» 418١ه/19948م)»‏ ج :١‏ فقه 
التحيز. 

() التحيز: كما جاء في المعاجم اللغوية» هو الانضمام والموافقة في الرأي وهو مصدر 
الفعل ا ا م ال ل 0 0 
وقيل معناها : منضماً إليهاء أي إلى الغئة» وقد ذكر اللسان أن «تحيز؛ جاءت على رنة «تفعيل» وأن 
«التحيز» ميزانها «التفعيل» من احازة ومخدافا فى تراز النىء ء يحوزه: : قبضه وملكه واستبد بف 
أو معناها: جمعت الشيء أو نحيته. وكما جاء في الوسيط فقد استخدمت كلمة «التحيز؟ في معنى 
الانضمام والموافقة في الرأي؛ وتبئّي رؤيةٍ ماء مما يعني رفض الآراء الأخزى . انظر: المقدمة» 
فى: المصدر نفسه.ء ص »””:- 717, 

."” المصدر نفسهء صن‎ )١1( 
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بعض ما يتبقّى ويمنحه مركزية» ويهمّش الباقي» وكل هذا يعني في واقع 
الأمرء أن التحيّرز من صميم المعطى الإنساني ومرتبط بإنسانية الإنسان» أي 
بوجوده ككائن غير طبيعي لا يرد إلى قوانين الطبيعة العامة ولا ينصاع لهاء 
فكل ما هو إنساني يتحتوي على قدر من التفرّد والذاتية ومن ثم التحيّر”""2. 

وما يعضد هذا الكلامء ما نجده في العلوم الإنسانية والاجتماعية الغربية 
التي تنادي بحصر اهتماماتها في دراسة الظواهر الواقعة في العالم المحسوس 
فحسبء أي تلك الظاهرات التي يمكن ملاحظتها وإقامة التجربة عليها. . 
إن-مفل هذه" الدعوة تشكل فى تظرنا تحكدا وتضييقاً لمتصدر التعرقة عن 
الإنسان ومجافاة لأخلاقيات (:هنط:5ة) الموضوعية نفسها التي تدّعي تلك العلوم 
العمل بها والدفاع عنها»!*''؛ فالعالم الغربي يدّعي التحدّث عن المجتمع 
الإنساني في حين أنه في الحقيقة يعني المجتمع الغربي» أو يدّعي التحدث 
عن الدين» في حين أنه في الحقيقة يعني المسيحية» أو يدّعي التحدّث عن 
الكراتين الاجسماعية والافتمادية: ف حين أنه كي الحقنة يعس بض 
الممازينات الكائة للمعيهات العرييد ٠‏ 

ه ‏ وأخيراً إن إضفاء الصفة الإسلامية على العلوم الاجتماعية» يجب أن 
يعمل على إظهار علاقة الحقيقة موضع الدراسة مع ذلك الوجه أو تلك 
الناحية من النمط الإلهى المتصّلةء ونظرأ إلى أن النمط الإالهى يعد «المعيار) 
الذي يك أن مدل الحقيقة على إحلالة» فإ تسبليل: الأأمر الواقع ع 
أبدأ أن يغفل ما يجب أن تكون عليه الأشياء. 


ولما كان العالم الغربي لا يستطيع أن يكون نرّاعاً لانتقاء الأهداف أو 
الغايات الجوهرية للمجتمع» بل ينتقد الوسائل فقط بسبب التزامه الواعي 
بتصوير الأشياء وليس تأييدهاء فإنَ العالم الاجتماعي المسلم بخلاف ذلك؛ 
فنظراً إلى عدم تركه للنواحي القيمية في دراسة الشؤون الإنسانية» فهو 
يكون نرّاعاً لانتقاء الحقيقة فى ضوء النمط الإلهى... فالحقيقة فى رأيه 
ليسكة .بأكثر .من تفهم ذكن للطبيعة المتمثّلة في التقارير والتجارب العلية ار 


(10) انظر: المصدر نفسة) ص 87# 74 

(1) محمود الذوادي» «ملامح التحيّر والموضوعية في الفكر الإنساني الغربي والخلدوني»» 
فى: المصدر نقسة ) ص كل 
(19) الفاروقي» «صياغة العلوم الاجتماعية ضياغة إسلامية»» ص 85. 
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تفهّم الوحي الإلهي المتمثّل في القرآن وكلاهما من صنع الله»””'". 

وعملية إسلامية المعرفة في نظر الدكتور الفاروقي تنطلق» كما أشرنا 
متايعاء .ابن ور ابئنة الو اقح بكية تكسن غللة "ثم عور سعلوله._ولهذا ينذا 
الفاروقي في عرضه لأسلمه المعرفة مما يلي: 


أ المشكلة 


لا أحد ينكر الوضع الذي آلت إليه الأمة الإسلامية من ضعف وهوان 
سياسى» فهى منقسمة على نفسها. ومن الناحية الاقتصادية فالأمة متخلفة. 
افر على تلبية حاجياتها. 

أما ثقافياً ودينياً: فأفرادها معظمهم أميّون جهلة اسيود هم الخرافة» ما 
ولَّد لديهم الحرفية والشكلية القانونية» وقيام عقيدة» أفرادها على التقليد 
الأعمى. يقول الفاروقي: « ... وليس هناك شك في أن الدّاء هو في 
المسلمين أنفسهم., وأن العلاج ينبغي أن يأتي من داخل الأمة الإسلامية» 
ولذا فكل إجراء لا يستهدف إيقاظ وعي المسلم» ومن ثم تقويم شخصيته 
وإصلاح سلوكه. إنما هو إجراء شكلي ظاهري لا يتعدذى الترقيع الذي لا 
يصل إلى لب القضية». ومن البديهي أن مركز الذدّاء ومنبعه في هذه الأمّة إنما 
هو النظام التعليمي السائد؛ ففي كلّياته ومدارسه تولد عله تغريب النفس 
عن الإسلام وترائه وأسلوبه «إن النظام التعليمي هو المعمل الذي يصوغغ 
ويشكل وعي الشباب المسلم في قالب هو صورة ممسوخة للغربء» فالمواد 
والمناهج التي تدَرّس في البلاد الإسلامية حالياً» إنما هي نسخ مما عند 
الغربيين» لكن مع افتقارها للرؤية التي تمدّها بالحياة في بيئتها الأصلية»"©. 


ب الحل المطلوب 
انطلاقاً من هذا التشخيص الواقعي للداء» يعتقد الفاررقي أن الحلّ هو 
حل مشكلة التعليم» هذا الأخير القائم على الثنائية. فهو منقسم إلى نظامين 


الإسلامي» واعلماني»» وييجب أن تزال هذه الثنائية ويقضي 0 إلى الأبدء 


)١(‏ المصدر نفسه» ص 5” وما بعدها. 


(1) إسماعيل الفاروقى» الأسلمة المعرفة»» ترجمة فؤاد عودة وعيد الوارث سعيد» المسلم 
المعاصر. العدد 6 (تشرين الأول/ أكتوبر ؟985١):‏ ص .٠١‏ 


لمك 


يجب أن يُدمج النظامان ويتكاملا في نظام واحد مشبع بروح الإسلام» ليصبح 
جزءاً وظيفياً لا يتجرّأ من برنامجه الفكري «... إن الإسلام يستنكر كلّ تقسيم 
للبشر إلى رجال دين ورجال دنياء على أنه يطالب كل الناس بمعرفة الحق 
والالتزام به والدعوة إليه.. .إن الإسلام نظام عام شاملٌ» فلا بد للتصرّر 
الإسلامي الصحيح أن 0 مظاهر النشاط الإنساني كافة» سواء أكان نشاطاً 
يونا ان الكياها أو افتضافنا أ ناض ار قافا ا ا 


يقترح الدكتور «الفاروقي» حلولاً عملية آنية» وَيَكل مهمّة تجسيدها إلى 
رعجال: الفكروالقادة التسلمي غامةبوالن الحامفية بخاضة: عن ولاه 
جميعا ...١‏ اي الو كار اا 
ديك من متطان. لامي إن التصزن تلاس إن اونة خفيقة بماك بر 
تصوراً لشيء ما للحياة والشفيقة والكون»423- فإعاذة صياغة العلوم في 
ضوء الإسلام هي ما يعنيه «الفاروقي» بكلمة «أسلمة» العلوم» ويعني بها إعادة 
صياغة المعلومات وتنسيقها وإعادة التفكير في المقدمات والنتائج المتحصّلة 
منهاء وتقييم الاستنتاجات التي انتهى إليهاء وإعادة تحديد الأهداف. على أن 
يكون كلّ ذلك بطريقة تجعل فروع المعرفة المختلفة تثري التصوّر الإسلامي 
وتخدم أهداف الإسلام”؟ "© . 

ولتحقيق ذاك» يقترح «الفاروقي" استبدال التصوّرات الغربية المدرجة في 
المقرّرات والمناهج الدراسية بالكليات والجامعات والمدارس بالتصوّر 
الإسلامي» بمعنى إعادة تشكيل العلوم ضمن الإطار الإسلامي» وإخضاع 
نظريات وطرائق تفكير ومبادئ وغايات العلوم لما يأتي: 

١‏ وحدانية اللهء باعتبار أن الله في الفكر الإسلامي» هو غاية كل 
شيءء وهو مبدأ كل شيء. 

 "‏ وحدة الخلق. 

 "“‏ وحدة الحقيقة ووحدة المعرفة. 


وحدة الحياة 


(8؟) المصدر نفسه 


/ا6 


6ه وحدة الإانسانية. 

يقول الفاروقي: «... وللوصول إلى ذلك الهدف لا بد لقضايا الإسلام 
الأساسية» وأعني بها وحدة الحقيقة ووحدة المعرفة ووحدة البشرية ووحدة 
الحياة» والآيمان بوجوه هدف من وزاء خلق. الكون والانتان» وسبخير الكون 
للإنسانء وعبودية الإنسان للهء لا بد لهذه القضايا كلّها أن تحّل محل 
التصوّرات الغربية» وأن يتحدّد على أساسها كيفية إدراك الحقيقة 
ا 


يربط الفاروقي بين كلّ هذا وبين قيم الإسلام التي تعمل على ضبط 
استخدام العلم لسعادة الإنسان» فتحل بذلك قيم الإسلام محل القيم الغربية 
وتقوم بتوجيه النشاط العلمي في كل مجال'' ''. ولن يرى هذا المشروع النورء 
ويتحمّق في الواقع. إلا إذا تحمل الجامعيون مسؤوليتهم» فهم القادرون على 
كسر الطوق وإخراجتا من الحلقة المفرغة"), 

ويعود ذلك في اعتقاد الفاروقي لأسباب ثلاثة: 


أولاً: إن الوعي بالمشكلة الأم وتصوّر الحلّ الفعال وترجمته إلى رؤية 
جلية واضحة»ء هو بالذّات عمل الجامعيين. وهم مكلّفون بإثبات الرّؤية 
بتعميقها وتوضيحها ونشرها. 

ثانيا: نهم أنفسهم المعنيون بأمر تربية وإعداد خلفائهم في العلمء 
وإكثارهم عددا وعدة. 

ثالئاً: الجامعيون ليسوا معمليي تبريب يخزجوت الطبيب والمهندس 
والمعلم.. .الخ من دون الاهتمام بما يدين به الطالب من فلسفة حياة أو 
ولاء» فهم المكلّفون بحراسة نفوس الطلبة وإعدادها لغرس المستقبل» هم 
المكلّفون بري إيمان الأمة بنفسها ومستقبلها برعاية عقيدتهاء فالجامعة حرم 
الأمةء والإايمان قدس أقداس ذلك الحرم)”*". 


(15) المصدر نفسه. 

)١7(‏ سيأتي تفصيل ذلك في الفصول اللاحقة من الكتاب. 

(10) إسماعيل الفاروقي» «حساب مع الجامعيين»» المسلم المعاصرء السنة 8, العدد 7١‏ 
(تموز/ يوليو »)١9457‏ ص 488. 

.44- 58 المصدر نفسه.» ص‎ )7١8( 
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والملاحظء أن رؤية «الفاروقى» لإسلامية المعرفة نابعة فى الأصل من 
معايشته للواقع المرّ الذي آلت إليه الجامعات والجامعيّون في العالم 
الإسلامي؛ ففي نظره أن هناك أربع مشاكل هي أم تأخر المسلمين 
وانحطاطهم هي: 3 

الاستغراب. 

الازدواجية. 

التقطيب. 

- الرسالة. 

ولهذاء نجذه يقترح فى إحدى أطروحاته فنا" نكما ابحو جامعة 
إسلامية»» ويرسم جملة من الأهداف ينبغي على هذه الجامعة تحقيقها في 
الواقع» وهي كالآتي: 
١‏ تراث العلم البشري والمقدس 

ُ- نَهُم وتحقيق حقائق الوحى الذي نقله وحققه القرآن والسنة. 


ب - فهم وتحقيق المعرفة التي توصّل إليها تراث العلم الإسلامي في 
المجالاات كافة. 


ج - فهم وتحقيق المعرفة التي توصلت إليها الإنسانية في العصور 
الحديثة وفي كل المجالات”"" . 
الأمة ومشكلاتها 

أ- فهم وإبراز أسباب انحدار المسلمين والآثار الناجمة عنه. 

ب - فهم وإبراز واقع الأمة في كل مظاهر وجودها. 

ج - فهم وإبراز المشكلات التي تؤثر في حياة المسلمين في كل 


() إسماعيل الفاروقى» نحو جامعة إسلامية»6 ترجمة محمود رفقى محمد عيسى » المسلم 
المعاصر. السنة 9. العدد ”77 (كانون الثانى/ يناير 4ة١ا)ء‏ ص لاغ -44. 


04 


الصلة الوثيقة للإسلام بالوضع الحالي 
أ كشف وتحديد صلة الإسلام الوثيقة بكل مجالات المعرفة الإنسانية 
والسلوك الإنساني. 
ب ترجمة صلة الإسلام الوثيقة إلى مدر كات منهجية تساعدنا على فهم 
ووضع القواعد العملية اللازمة للتنفيذ. 


ج - رسم وإقامة الخطط ووضعها في معتاول: المسلدين خالياً:“فق أجل 
تمكينهم من حل مشكلاتهم وتحقيق يق قيم الإسلام. 
0 0 
00 العالم. 

ب - كشف وإثبات صلة الإسلام الوثيقة بحاضر ومستقبل غير المسلمين 
وترجمة هذه الصلة إلى برامج تساعد على اتخاذ القرار والممارسة. 
5ه تربية المسلمين 

أ تربية المسلمين من الرجال والنساءء وتنمية القدرات الانفعالية 
والثقافية اللازمة لتحمّل تبعات تحقيق الأهداف السابق الإشارة إليها فيهم. 

ب - تدريب المسلمين على فن تحويل أنفسهم والبشرية إلى أدوات 
للإارادة المقدسة من أجل تحقيق أوّلي للهدف المقدس في التاريخ. 
5 حفظ التراث وإثراؤه 
توضيح روح الإسلام وحركته والتعبير عنها”' ". 

ب - توثيق وحفظ الأعمال ذات الطابع الإسلامي عبر التاريخ. 


يقدم الفاروقي ما يمكن أن نسمّيه الخطوط العريضة لعمل الجامعة» 


(0) المصدر نفسه. ص 48. 


تشكل في النهاية مقرّمات وركائز فكرية ومنهجية لسيرهاء وهي: 

)١(‏ لا تناقض بين العلوم الثقافية والأخلاقية: لأن هدف الجامعة يجب 
أن يكون تنمية الإنسان الكامل وعلى طريق تنمية الإنسان الكامل تلجأ 
الجامعة إلى هداية العقل والإرادة معاً. 

)١(‏ لا تناقض بين العقل والوحي: إن وحدانية الله وما يلي ذلك من 
وحدة الحقيقة والمعرفة» تتطلب عدم الفصل بين العقل والوحي» يتم داخل 
الجامعة متابعة علوم الطبيعة والكون والمجتمع في حرية تامة» والوحي لن 
يناقض نتائج العلوم بصورة مطلقة. 

() لا تناقض بين الفرد والمجتمع: لأن الإسلام لا يعترف بشرعية 
التناقض بين الفرد والمجتمع. ومن ثَمْ فهو لا يقرّ بوجوب تقسيم المعرفة إلى 
علوم إنسانية وعلوم اجتماعية, فكل الفروع التى تقوم بدراسة الإنسان واحدة 
في منهجها وهدفها النهائي» فمنهجها عقلاني وناقد لا يقف بالمعلومات عند 

يتبيّن لنا من خلال تتبّعنا لمفهوم إسلامية المعرفة وأسلمة العلوم في 
تصوز الفاروقي ما يلي : 

- يمكن وصف إسلامية المعرفة بأنها رؤية لجهد فكري منظمء غايته 
ابتداع منهج نقدي تحليلي تركيبي يعمل على تطوير منظور توحيدي» تصدر 

- إسلامية المعرفة رؤية تنبذ تقليد الموروث العلمي تقليداً حرفياً لا 
إبداع فيهء كما ترفض التبعية الفكرية» والاستنساخ من الآخر. 

تنطلتة إسلامية المحرفة ورانة.عفيفة" تالساريني الفكرية والفلسفية 
العربية والغربية الحديثة والمعاصرة» إلى جانب وعي عميق بالإسلام» 
واستيعاب ما أفضت إليه الخبرة الإنسانية فى ميادين المعرفة المختلفة. 

إسلامية المعرفة هي نبذ لكل تفكير نظري مجرد الذي لا صلة له 
بالواقع» لهذا وجدنا أن مفهوم الفاروقي لإسلامية المعرفة يميل دائماً إلى الصيغ 


(١؟)‏ المصدر نفسه» ص 18 و١6.‏ 
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الإجرائية العملية» وليس إلى الترف الفكري الذي لا طائل من ورائه" . 


يلخص «إبراهيم عبد الرحمن رجب» جوهر أسلمة المعرفة في رأي 
الفاروقي» في ثلاث نقاط أساسية: 

الأولى؛ فهم واستيعاب العلوم الحديثة في أرقى حالات تطورهاء 
والتمكن منهاء وتحليل واقعها بطريقة نقدية لتقدير جوانب القوة 'والضعف 
فيها من وجهة نظر الإسلام. 

الثانية» فهم واستيعاب إسهامات التراث الننطلق من فهم المسلمين 
للكتاب والسنة فى مختلف العصورء وتقدير جوانب القوة والضعف فى ذلك 
التزات فى فيو حا المسلمين فى الوقت الحاضرء وفى ضوء نا اكفلقك 
عه الار ف السو ١ ١‏ 

الثالئةء القيام بالقفزة الابتكارية الرائدة اللازمة لإيجاد ١تركيبة؛‏ تجمع 
بين معطيات التراث الإسلامي وبين نتائج العلوم العصرية» بما يساعد على 
تحقيق غايات الإسلام العليا""". 

وعلى الرغم من الجهد الكبير الذي بذله الفاروقي في تحديده مقهوم 
إسلامية المعرفة» إلا أن وعي الباحثين والدارسين لهذا المفهوم بقي ملتبساً 
يشوبه الكثير من أوجه التلبيس والتشويه والانحراف بالدلالة» بعيداً عن 
المقصود به من قبل واضعيه والمتبئين له؛ فالبعض منهم اعتبر إسلامية 
المعرفة كهنوتاً دينياً وسحباً للمقدس على مساحة العلوم الاجتماعية 
والطبيعية» والبعض الآخر رأى فيها جموداً فكرياً ونفسياً لكل إنجازات 
الإنسان» وتقوقعاً في ما أنتجه المسلمون الأوّلونء وهناك من وقع 
المصطلح في ذهئه بمعنى إضفاء بعض الألفاظ الإيمانية على منجزات العلوم 
المعاصرة من دون إضافة شيء 0 لكن في الحقيقة مقهوم إسلا'مية 


(7”5) أحمد محمد إبراهيم» «مفهوم التكامل المعرفي وعلاقته بحركة إسلامية المعرفة»» 
إسلامية المعرفة (المعهد العالمي للفكر الاسلامي)؛ السنة »١١‏ العددان 47 47 (خريف 5٠١١0‏ 
شتام .)73١١5‏ 

(:) إبراهيم عبد الرحمن رجبء «المسلم المعاصر وقضية أسلمة المعرفة»» المسلم 
المعاصرء السنة 2755 العددان 97 15 ,.)١5949(‏ ص .7١‏ 

(4؟) نصر محمد عارف» «حول دلالات مفهوم إسلامية المعرفة»؟ الفكر الإسلاميء العدد ١5‏ 
«(تموز/ يوليو 14). ص 19. 
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المعرفة ليس واحداً من أي هذه المفاهيم. إِنَّ المقصود بمفهوم إسلامية 
المعرفة كما يقول الدكتور نصر محمد عارف: «تلك العملية الفكرية 
0 التي صاحبت العقل المسلم منذ أدرك مدلولات #اقرأ باسم 

... اقرأ وربك الأكرم4””" التي تكاد تكون عملية فطرية تلقائية تسعى 
0 أن تحقّق الاتساق والانسجام والتوافق بين الإسلام كعقيدة ة ونظام معر في 
وبين العلوم.والمعارف الكونية والإنسانية»""". و هو الموقف نفسه الذي 
ذهب إليه الدكتور محمد عمارة بقوله: «إسلامية المعرفة شعار جديد 
لمضمون قديم... فإسلامية المعرفة هي مهمة فكرية ورسالة ثقافية عرفتها 
حضارتنا منذ ظهور الإسلام. وأوّل كتاب عرض لهذه القضية هو القرآن 
الكريمء فشعار إسلامية المعرفة يوحي بالموقف القائل بقيام علاقة بين 
الإسلام وبين المعارف الإانسانية. عدين إسلامي في المعرفة للنموذج 
المادي في المعرفة الذي كان سائداً قبل وعند ظهور الإسلام»”""؛ فإذا 
بعدت العلوم عن جوهر الإسلام ومقاصده.ء وخرجت عن نظامه المعرفي» 
تحرّك العقل المسلم لإرجاعها وتحقيق التوازن والانسجام بين بنيته المعرفية 
وتكوينه الإيماني والديني'*" . 


إسلامية المعرفة» إذاًء هي إعادة ربط العلاقة بين كتاب الوحي أو الدين 
وم كنات الزتكوه المدزلة تحواسنالاسان. وهو نا فيه التدافتن: القية 
المعاصرة من مادية ووضعية وتجريبية منطقية وسلوكية وغيرها من المذاهب. 
لقد بات واضحاً أن الخلل الذي طرأ على المنظومات المعرفية المعاصرة» 
الغربية منها والإسلامية» في مسائل عدة. هو هذا الفصل بين الدين والدنياء 
بين. الوحي :والويجوذة. بين الاين والمعرقة 6 بين العم .والقبح :«فإقامة: المغرقة 
على ساق واحدة هي ساق الوجود بعلومه المختلفة سوف لن يحّل المعضلة 
المعرفية التي تعيشها البشرية منذ قرونء. بل الحل يكمن في إقامة المعرفة 
الإنسانية على ساقين اثنتينن: الوحي وعلومهء والكون وعلومه. إسلامية 


(5؟) القرآن الكريم؛ «سورة العلق»» الآيتان ١‏ و7. 
(5”) عارفء المصدر نفسه» ص .١16‏ 


(71070) محمد عمارة» الإسلا مية المعرفة البديل الفكري للمعرفة المادية»» المسلم المعاصر. 
السنة ».١1‏ العدد 7" (شباط/ قبراير )2 ص 6. 


(8”) عارف» المصدر نفسه. ص ,١6‏ 
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المعرفة بهذا المعنى. هي المذهب القائل بوجود علاقة بين الإسلام وبين 
المعارف الإنسانية والرافض لجعل الواقع والوجود وحده المصدر الوحيد 
للعلم الإنساني والمعرفة الإنسانية”*"؛ هي لا تعني الانكفاء على الذات وصد 
الأبواب فى وجه الآخرء أياً كان هذا الآخرء بل إن نظامها المعرفي يعد نسقاً 
مفتوحاً على الآخرء وليس منغلقاً على ذاتهء فهو نظام تتعلدّد فيه مصادر 
المعرفة» تشمل الوحي والوجود والتاريخ وإنتاج العقول على اختلاف أديانهاء 
وتجارب الآخرين السابقة والحاضرة”' '“. معنى هذا أن النظام المعرفي ذو 
طبيعة إنسانية وعالمية تخاطب البشر كافة. 

وعملية الأسلمة في النظام المعرفي الإسلامي تأخذ منحيين أساسيين: 

الأوّل: ينّجه إلى التجديد الداخلي من داخل البنية المعرفية الإسلامية. 


الثاني: يتّجه إلى بناء منهجية التعامل القويم مع الأفكار والحضارات 
والتجارب الفردية والجماعية الواقعة خارج دائرة النسق المعرفي الإسلامي 
وحضارته. 


في حين يذهب البعض في تحديد مفهوم إسلامية المعرفة إلى التركيز على 
المضمون الأنطولوجي لهاء متناسياً بذلك مضمونهاء أو بعدهاء 
الابستيمولوجي (المعرفي).» لأن إسلامية المعرفة هي عملية معرفية منهجية 
إسمولوجيا بالأساتن» ومن ك نوي لك الاجتهاد أن التجديد» وإنما هن 
روحه وإطاره المعرفي والمنهجي» وليست هي النقل عن الآخر بعد الترجمة أو 
الانتقاءء وإنما هي نموذج ورّان (مونةهمدم). الذي يضع البوصلة ومن ثم 
يحدّد الوجهة والاتجاه''*. 


وهذا الورّانء أو النموذج» هو الذي يضبط فعل المعرفة والتفكيرء 
فيميّز بين العلوم ولا يفصل بينهماء يميّز بين العلوم الشرعية» وبين العلوم 
المدنية البشرية الحضارية» الإنسانية منها والطبيعية والتي موضوعها «الكون»» 
مادته وظواهرهء وطاقاته» والنفس الإنسانية في ذاتها واجتماعهاء وعلاقتها. 
ويظهر هذا التصوّر بخلاف التصوّر الغربي الذي يفصلء كما قلنا من قبل» 


(79) عمارة» المصدر نفسه» ص 5-7. 
(0:) عارف» المصدر نفسه؛ ص .١6‏ 
() المصدر نفسه.ء ص .١1١‏ 
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بين الدين والحياة» بين الدين والمعرفةء بين علوم الدين وعلوم الحياة» 
فيُعلى من شأن علوم الحياة» ويُبعد أو يُقصي علوم الدين. 


من هناء فإن إسلامية المعرفة تعني في ما تعنيه» أن كل العلوم تقوم 
على التصوّر الاسلامي»؛ سواء ما تعلق منها بالعلوم الشرعية أو العلوم 
الكونية» الإنسانية منها والطبيعية. وإسلاميتها إنما تعني إيجاد علاقة بينها 
وبين السئن الإلهية التي جاء بها الوحي في الكون والإنسان والاجتماع. وهي 
تعني أيضاًء أن «يصذر إدراكنا لها وتصوّرنا ومعرفتنا لموضوعاتهاء حال 
استحضارها السئن والقوانين والضوابط والمقاصد الشرعية المتعلقة بهاء أي 
اكتشاف علاقة «كتاب الوجود» ب «كتاب الوحى» أثناء دراسة وتطبيقات هذه 
العلوم الحرنة ”الم جا الحفبائية يناي 


يأتى تعريف إسلامية المعرفة عند المفكر السودانى المعاصر (محمد أبو 
القاسم حراج حمد» بقوله: «أسلمة المعرفة تحني افك الارتباط بين الإنجاز 
العلمي الحضاري البشري والإاحالات الفلسفية الوضعية بأشكالها المختلفة» 
وإعادة توظيف هذه العلوم ضمن نظام منهجي ديني غير وضعي. وهي تعني 
فيما تعنيه» أسلمة العلم التطبيقي والقواعد العلمية أيضاء وذلك بفهم التمائل 
بين قوانين العلوم الطبيعية وقوانين الوجود التي رُكبت على أساسها القيم 
الدينية نفسهاء ولذلك تتم أسلمة الإحالات الفلسفية للنظريات العلمية بحيث 
تنفي عنها البعد الوضعي وتعيد صياغتها ضمن بعدها الكوني الذي يتضمن 
الغائية الإلهية في الوجود والحركة»””). وهو تعريف وإن كان لا يتماهي مع 
التصور الذي يقدّمه الفاروقي إلا أنه يقترب منه أو يتقاطع معه في كثير من 
النقاطء منها مثلا: التأكيد على ربط الوحي بالكون» وربط منظومة العلوم 
بالوحي» والتركيز على غائية المعرفة الإنسانية ونفي كل عدمية أو عبثية عنها. 

ينضح لناء إذأء أن إسلامية المعرفة ليست موضوعاً بحثياً أو حقلاً معرفياً 
أو تخصصاً أو فرعاً من علوم الشرع أو الاجتماع والإنسان» وإنما هي ناظم 
معرفي وضابط منهجي يؤطر حركة العقل المسلم في تعامله مع ظواهر الإنسان 

(؟4) عمارة» المصدر نفسه. ص .1١١-١١‏ 

(41) محمد أبو القاسم حاج حمدء منهجية القرآن المعرفية ‏ أسلمة فلسفة العلوم الطبيعية 


والانسانية (بيروت: دار الهادي للطباعة والنشر والتوزيع» 4 اه/ ١5‏ ٠٠آم)ء‏ ص 0 
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والاجتماع والكون» حتى يكون تعامله معها تعاملاً مستقيماً قائماً على إدراك 
السئن الإلهية» أو النمط الإلهي ‏ كما يقول الفاروقي ‏ الفاعلة فيهاء والتي 
تستلزم وضع الغيب موضعه الطبيعي في النسق المعرفي الإنساني من دون ذوبان 
كامل فيه يؤدي إلى باطنية» ومن دون انعزال تام عنه يؤدي إلى العلمانية”؟؟“. 


ثانياً: منهج إسلامية المعرفة 

لقد وضع «الفاروقي'» في حديثه عن محتوى الجامعة الإسلامية» جملة 
قواعد منهجية إجرائية تشكل ما يسمى ب منهج إسلامية المعرفة. من دراسة 
تراث العلم البشري المقدسء ومن إدراك لصلة الإسلام بالواقع الحالي» وإيراز 
رؤيته المعرفية لقضايا الوجود والمعرفة والقيم» وانتهاء بتربية الإنسان الكامل» 
وتأهيله لأداء دوره الرسالي في الحياة؛ فيكون بذلك قد تجاوز القصور المعرفي 
والمنهجي والإجرائي لجملة مشاريع الإصلاح والتجديد التي ظهرت في العالم 
الإسلامي خلال القرنين الماضيين؛ فهذه الحركات في اعتقاد الفاروقي: «لم 
تستطع. . . إعادة شأن الإسلام للمسلمء لأنها لم تكن تملك نظرة صحيحة 
لحالته. . .24*”0؛ لقد عملت على إبعاد الإنسان المسلم عن ماضيهء ولم تعمل 
على تنقية نظرته الأساسية للعالم من تزايد الخرافات والجهل. 


ويعود ذلك بنظر «الفاروقي» إلى خلل في النظام التعليمي الذي كان 
سائداً حينذاك؛ لذاك اتجه «الفاروقي» صوب انتقاد هذا «النظام المعرفي 
التعليمي التربوي السائد. الذي أصيب بالعجز والمرض» إنما يعود إلى خلل 
في الرؤية والتصور» افتقاده لمفهوم التكامل بين العلوم تكامل الدين 
والحياة» العلم والأخلاق. استناداً إلى المفاهيم القرآنية التأسيسية» ووفقا 
لهذه الرؤية (رؤية التكامل). افترح الفاروقي خطة عمل تنتهي في شكلها 
المادي بإنتاج الكتاب الجامعى» هذه الخطة التي سعت إلى المحافظة على 
التراث المنهجي للعلمء مع الاعتراض على الرؤية الوضعية التي أليستها 
التجربة الغربية للمعرفة الانسانية؟). 


(58) عارف» «حول دلاللات مفهوم إسلامية المعرفة»» ص .١5‏ 
(0 ؟) عنتصبداكآ هذ 5عتذدآ ,علطا فاجه ااأوناه11 «ضل ك«مالمعنام«ل كا[ بفنطمان1 اق ,توعد له أزهه لنهسه1 
لتك .م ,(1992 مخطعنمط!' عتسةاو1 أه عأننكتاقهآ أهده نم ممعغه1 :دتسزعءللا ,ر«ملممع11) 4 بأخطعوسمط1 


(51) إبراهيم» مفهوم التكامل المعرفي وعلاقته بحركة إسلامية المعرفة»» ص 47. 
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إن منهجية إسلامية المعرفة في تصور «الفاروقي» تركّز على الإبداع 
والابتكارء متجاوزة بذلك الرؤية الغربية التي تفتقر في رأيه إلى التركيب مع 
اقتدارها الكبير على عملية التحليل» لا بد للعقل المسلم. إذأء من تجاوز 
مواطن القصور المعرفي والمنهجي الحاصل في المنظومة المعرفية الغربية 
المعاصرة والذي امتد بشكل كبير إلى الفكر العربي والإاسلامي» والانتقال به 
من منهج التحليل إلى منهج التركيب الخلاق بين المعرفة الإنسانية ومعارف 
الوحي. وذلك وفق تصوّر كلّي تكاملي لشتى حقول المعرفة وميادينها. يقول 
«الفاروقي» «ضرورة تجويد العلوم الإنسانية والاجتماعية الحديثة بجانب العلوم 
الإسلامية» واعتبار أن هذا التجويد يمثّل نقطة البداية نحو المعرفة الإسلامية 
المتكاملة» ‏ غير أن «الفاروقي» لم يستخدم مفهوم التكامل في التعبير عن هذه 
العملية؛ بل استخدم تعبير التركيبة الخلاقة (وأوعط )م8 0 


ويطرح الدكتور «عبد الحميد أبو سليمان» تصوراً مشابهاً لتصور «الفاروقي» 
عندما يتحدث عن معارف الوحي ومنظورها الذي يرتبط بمحاولة تحرير العلوم 
الاجتماعية والإنسانية من النظرة الحجكمية (الفقهية) الخالصة» بحيث يتم 
استيعاب العلوم الاجتماعية ضمن نظرة مفاهيمية أوسع توظف لتطويرها نماذج 
التسيرية وسلاية حكن مو إنباع هده العلوم بالمادغ الاالامة العلية 
وتخلّصها في الوقت ذاته من النظرة الكمية البحتة» ومن الفلسفة الوضعية. .. 
الحالّة له» ويستعيض بدلاً منها أدوات معرفية مستمدة من مفاهيم قرآنية 
كلية”**“» تكون إسلامية المعرفة في هذه «قضية منهجية» قائمة على اكتشاف 
العلاقة المنهجية بين الوحي والكون» وهي علاقة تداخل وتكامل منهجي تكشف 
عن استيعاب منهجية القرآن العظيم للكون وسننه وقوانين حركته» كما إن فهم 
السئن الكونية والقوانين الطبيعية ومعرفتها تساعد على فهم واكتشاف قواعد 
منهجية القرآن المعرفية. . .5”2*. يقول «الفاروقي» في تأكيده لهذه العلاقة: «إن 
نحيكة لازاه لالهي يضكقة برافيطة لفقل وإفر كد وز اجظلة االو 010 


(81) المصدر نفسه.ء ص 55. 

(48:) المصدر نفسهء ص ”77 وما بعدها. 

(49) طه جابر العلواني» (إسلامية المعرفة بين الأمس واليومء» الفكر الاسلامي, العدد ١6‏ 
.)1١895(‏ ص 3. 

)20 .6 .2 ,علأنا أهانه انأعلاه:17 رمز ممماهء ناوج كا] :114 أل رأوصةط-1امف 
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تصوّر أبو القاسم حاج حمد لاسلامية المعرفة 


يذهب المفكر السوداني «أبو القاسم حاج حمد» إلى وضع الإطار العام 
لإسلامية المعرفة بقوله: 

«منهجية القرآن المعرفية» أسلمة فلسفة العلوم الإنسانية والطبيعية» تطرح 
نماذج لجدلية الغيب من دون لاهوت» وجدلية الإنسان من دون وجودية عبثية» 
وجدلية الطبيعة من دون مادية» مع قراءة كل جدلية من داخلها وفق 
منهجها)”''' الطبيعة والتفكيك فى كون لامتناءٍ فى الصغر ولا متناءٍ فى الكبر» 
والإنسان وإطلاقية تكوينه الكوني والغيب في فعله ضمن العوالم الثلاثة: 


الأمر الإلهي المطلق» 
الإرادة الالهية النسبية» 
المشيئة الالهية الموضوعية المقئنة. 


غير أن هذا الأمر لن يتحمّق إلا على منهج معرفي معيّن» يبنى على مبدأ 
التفاعل بين الجدليات الثلاث». يقول حاج حمد: «يعتمد منهج البحث على 
ارتباط التفاعل بين جدليات ثلاث: هي جدلية الغيب وجدلية الإنسان 0 
الطبيعة في إطار كوني واحداء وذلك عبر أداة معرفية هي «الجمع بين 
القراءتين اقراءة أولى بالله وبالوحي الإلهي بصفة الله خالقاً #اقرأ باسم رس 
الذي خلق خلق الاتكان فلن على 2278 وفوارة كائية موفوضة بيه الله 
وبالقلم #اقرأ وربك الأكرم. الذي علم بالقلم. علّم الإنسان ما لم يعلم74". 
ما يسمّيه «طه جابر العلواني» بالأمر بالقراءتين» فالله سبحانه وتعالى أمر 
نبيّه (كلْ) في مفتّتح نزول القرآن الكريم وعند بدء الوحي بقراءتين”؛*؟؛ 
افالقراءة الأولى كونية تُستَمدَ من الوحي الغيبي عبر القرآن والقراءة الثانية 
موضوعية حيث يهيمن القرآن بالرؤية الكونية للقراءة الأولى على شروط 


(01) محمد أبو القاسم حاج حمدء ١إسلامية‏ المعرفة: الأصول والتمويه»» ١‏ كانون الثاني/ 
يناير ل1 7٠9‏ . < 320.[0ط218. بجبجب//تماخط > 

(؟0) القرآن الكريم. «سورة العلقء الآيتان ١‏ - 

(0) المصدر نفسهء ١سورة‏ العلقء» الآيات 7 60. 

(04) طه جابر العلواني» الجمع بين القراءتين: قراءة ليطن زكزانة” الكون (القاهرة: مكتبة 
الشروق الدولية» .)56١5‏ ص .١15‏ 
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الوعي الإنساني في الواقع الموضوعي «يستوعبها» في إطارها العلمي النقدي 
التحليلي ويتجاوزها باتجاه كوني مستمد من الوحي الإلهي القرآني. 

وينبه الأستاذ «أبو القاسم حاج حمد» إلى أن الذين تناقلوا مصطلحاته 
وتعبيراته في الجمع بين القراءتين لم يقفوا على مراده الذي أراده» حيث 
يؤكد رأيه هذا بقوله: «فالقراءتان ليستا متقابلتين قراءة في القرآن تقابلها قراءة 
فى الكون وإتما قراءة بالقرآن تهيمن على قراءة الكون المتحرك بشروطه 
الموشتوصة .4016 فاليعفن يذهب إلى أن القراوتية المقصوة: شهاة قرارة 
الوحي القرآني وقراءة الخلق أو دراسة الوجود على اعتبار أنهما كتابان يجب 
قراءتهما كتاب منزل متلوٌ معجز وهو القرآن. وكتاب مخلوق مفتوح وهو هذا 
الخلق والكون بدءاً من الإنسان"”©. إن القراءة الأولى بالوحى القرآنى فى 
منظور «حاج حمد» تستوعب الحالتين:: الاستدلال العقلي والاستقراء العلمي؛ 
ولكنها تتجاوزهما معاً بإطارها الكونيء لأنّ طبيعة ما هو استدلالي أو 
استقرائي ترتبط بالظاهرة وحركتها في مضمّنات المكان والزمان ومتاحاتهما 
الاختبارية» في حين تعالج القراءة الأولى ما يمتد في الزمان والمكان بأكبر 
من شروط الواقع الموضوعي؛ فالقراءة الأولى بالنسبة إلى الإنسان تبدأ معه 
ما قبل ميلاده وتستمر معه في حياته ثم ما بعد مماته. 


إن هذا المنهج في القراءة ‏ يقول حاج حمد - نبتعثه ولا نخترعه» بحكم 
أن أصوله موجودة فى القرآن» إننا نعتمد فى الأخذ به على الجملة الواعية لدى 
الأسان:وهي «السفع اضر :و القوادة» وعي الجملة الى تستصعب كل نارهو 
استدلالي واستقرائي. . . لكن من دون أن تبوتق جملة الوعي الإنساني الثلاثي 
هذه نفسها بالبوتقة الوضعية التي تحد من شروط انطلاقتها الكونية بتقدير أن 
الإنسان نفسه وعبر جملة الوعي هذه «مطلق» في حد ذاته» مستجيب بحكم 
التركيب «المطلق» للكون الذي يوازيه» ومستمد من الوحي القرآني ١مطلق‏ 
الوعي» الذي يعادل الوجود وحركته؛ فنحن برأي أبو القاسم حاج حمد أمام 
مطلقات ثلاثة هي : القرآن والإنسان والكونء وفوقهم إله أزلي””"” . 





(00) محمد أبو القاسم حاج حمدء «إسلامية المعرفة: المفاهيم والقضايا الكونية»» مجلة 
تفكر (جامعة الجزيرة ‏ السودان)؛ السنة ء العدد ؟ .)5٠١1(‏ ص 8. 

)25 العلوانى» المصدر نفسهء ص .١79‏ 

(لاه) حاج حمدء) المصدر نفسه)» ضَى 348 
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وعلاقة الاستواء هذه بين المطلقات الثلاثة: القرآن والانسان والكون» 
أساسية في بناء المنهج» لأن القرآن بمطلقه هو الوعي الوحيد الذي يقابل مطلق 
الإنسان ومطلق الكونء فهو يتضمّن الوعي المتكافئ مع مطلق الإنسان والكون 
عبر القراءة الأولى» أما القراءة الثانية فلا تستطيع بحكم مستوى إنتاجها البشري 
وسقف تطورها أن تتيح مطلق الوعي» وتبرير ذلك باعتقاد الحاج حمد ‏ أن 
مرجعية ومصدرية الوعى المطلق إنما تستمد من ذات المصدر الذي شكل 
مطلق الإنسان ومطلق الكون» وهو «الخالق» سبحانه وتعالى0*©, 

يخلص «حاج حمد» في تحليله للقراءتين إلى أن الايمان بالخالق وإطلاق 
جملة الوعي الإنساني من سمع وبصر وفؤاد واستيعاب وتجاوز كل ماهو 
استدلالى واستقرائى والهيمنة بالقراءة الأولى على القراءة الثانية للنفاذ إلى جدلية 
الغيب والإنسان والطبيعة» كل هذا يشكّل ١منظومة»‏ الأساس لهذا المتهد0*"©, 


يؤسس أبو القاسم حاج حمد انطلاقاً من هذا التصوّر لابستيمولوجيا إسلامية 
جديدة» يسعى من خلالها إلى تحرير النص القرآني المطلق من تاريخانية موروث 
التدوين كما يسمّيهء حيث يكشف عن الفارق النوعي الكبير بين مطلق النص 
القرآني وبين التدوين التفسيري البشري» وذلك بغرض الوقوف على الخصائص 
المعرفية والمنهجية القرانية التي تستوعب منطق الابستيمولوجيا العلمية 
المفتوحةء خلافاً للنسق التدويني التاريخي» يشير تحرير النص القرآني معرفياً 
من جكلطة الأ بد يرع العارريخية لنزافة ادويق إلى ْ 

- إن التفاعل بين الغيب والإنسان والطبيعة خارج الاستلابات يتخذ شكل 
التوسّطات الجدلية ما بين المطلق والنسبي والموضوعي في ما يشير إليه 
القرآن: بالأمر للمطلق والإرادة للنسبى والمشيئة للموضوعى» والمشيئة هذه 
.هي مجال التطبيقات العملية. 1 


- إن قراءة هذه التوسّطات الجدلية من داخل المنهج المعرفي القراني 
تتخذ ثلاثة أشكال من القراءة: 


١‏ التأليف بين القراء تين موضتوعيا: 


(08) المصدر نفسهء» ص 9. 
(59) المصدر نقسهء» ص 8. 


١‏ التوحيد بين القراءتين نسبيا 
- الدمج بين القراءتين مطلقاً 
وتغرق هله الأمكال بالعمم بين و00 


يقول الدكتور حاج حمد: «لحظة الفصل والوصل بين القرآن 
والابستيمولوجياء تعبر عن نفسها بمنطق الاستيعاب والتجاوز باتجاه المطلق 
المعرفي اللامتناهي» هنا بالتحديد يكون منهج الجمع بين القراءتين ١مدخلاً‏ 
لتأسيس قاعدة المفاهيم الكونية المطلقة والجامعة أي «القراءة الكلية) 
والجحون ف عام الكليات» حيث يكون الجمع ما ب بين القراءة بالله خالقاً 
(القدان للع اننا بالقلم الموضوعي؛ فالأولى قراءةر ونا متعالية وضولا 
إلى اللامتناهي» والثانية قراءة موضوعية نسبية م إلى المحددات)00", 
القراءة الأولى قراءة فى (الإرادة الإلهية) المتبدّية فى ظواهر الخلق والحركة» 
أما القراءة الثانية فهي قراءة في ظواهر الخلق وال نفسهاء بحيث نتعرّف 
على قوانينها وتشيّئها ونسيطر عليها؛ فالقراءة الأولى قراءة في عالم الإرادة 
الإلهية والقراءة الثانية قراءة في عالم المشيئة الإلهية. ومنه فالجمع بينهما - 
يقول طه جابر العلواني - ضروريء إذ من دونه يقع الخلل» فمن تجاوز 
القراءة الأولى واستغرق استغرآقاً كلياً في القراءة الثانية التي تمثّل علم الكون 
أو ميتافيزيقا الكون ‏ فقّد العلاقة بالله» وتجاهل الغيب وانطلق بفلسفة 
وضعية منبيّة عوراء» قاصرة فى مصادرهاء تحاول أن توحّد بين الإنسان 
والطبيعة» وتعتبر الخالق والغيب كله مجرد ماورائيات أو ميتافيزيقا. 


وحين يقع الإنسان أسير هذه القراءة الأحادية يفضى به الأمر لا محالة 
على أن يجعل علاقته بالكون علاقة تسلّط وقهر وصراع. وتفقد عناصر 
الطبيعة علاقتها الودّية بالإنسان» فيتخذ الإنسان الغافل شكل المتألّه المسيطر 
بالعلم على كل شيء*”"'". أما إهمال القراءة الثانية ‏ قراءة الوجود والكون 


)3١(‏ أبو القاسم حاج حمدء «قراءة تفكيكية معاصرة في النسق التاريخي لانتاج التراث الديني 
بشرياً وإعادة قراءة (تركيبية) على ضوء المطلق القرآني والسنة النبوية النسبية الموازية»' مجلة 
المنطلق, ٠‏ العدد 1١١١‏ (ربيع 1416ه/ 1440م). ص ٠١7‏ 13 

.١٠١9 المصدر نفسهء ص‎ )1١( 

(70) لمزيد من التفاصيلء انظر: العلواني» الجمع بين القراءتين: قراءة الوحي وقراءة 
الكون. 


الا 


والاقتصار على قراءة الوحي وحده منقطعاً منبّتاً عن الوجودء فإنه يؤدي إلى 
تفور من الدنيا واستقذار لها ولما فيهاء .يَشَلٌ ظافات الإنسان العمزانية 
والحضارية» ويعطله عن أداء مهمّة الخلافة والأمانة والعمران.. ٠‏ ويعطل 
فكره مخض ون ايج فطله:. بن. افد ملعي انعلةم فلا ورى القنه العا في 
شيء» ولا يرى لوجوده في الحياة معنى. وكل هذه الأفكار منافية تمناماً 


لمنهج القرآن العظيه”""" . 


فمنهج إسلامية المعرفة, إذأًء هو تجاوز الفصام بين القراءتين» وذلك 
بالجمع بينهماء حتى لا تنقسم المناهج والمعارف بين لاهوت كهنوتي وضعي 
ملحد ووجود عبثي» يؤول في النهاية إلى فكر سكوني جامد منشطر قاصر 
ومحدود. والدليل على ذلك هو ما تعانيه البشرية اليوم من أنواع الفصام في 
مناهجها التربوية ونظمها التعليمية بين علوم الدين وعلوم الكون. حيث نجد 
طلاب الوحي يرجعون إلى كليات اللاهوت وطلاب العلوم الكونية يذهبون 
إلى كليات العلوم التطبيقية» في انفصال 0 وحادٌ بين المجالين وهو تصور 
خاطئ في اعتقاد «الفاروقي»4: «حيث إن تقسيم الغرب للعلوم يزكز على تصور 
خاطئ لعلم المعرفة... كما إنه كان نتيجة للصراع بين رجال العلم والكنيسة» 
ومن ثم فليس فيه شيء للمسلمين ليحذوا حذوه. ..)!4")؟ 

هكذاء إذاء يكون منهج إسلامية المعرفة جمعاً وتأليفاً ودمجاً بين 
القراءتين واستواء لمطلقات» مطلق القرآن والإنسان والكونء. وهيمنة للقراءة 
الأولى قراءة الوحى على القراءة الثانية قراءة الوجود أو الكون» وتفاعل بين 
جدليات ثلاث» جدلية الغيب وجدلية الإنسان وجدلية الطبيعة. منهج يدرك 
الصلة بين بناء النسق القرآني وبناء الكون» هذا الأخير يعتبر شرطاً ضرورياً 
لبناء النظام المعرفي الإسلامي» انطلاقاً من مبدأ أن «القرآن الكريم» - 
يقول العلواني ‏ مكافئ في بنائه للكون» وأنه وحده الكتاب الكوني الذي 
يمكن اليوم أن يقدّم للبشرية التصوّر المنهجي البديل» وتتم له الهيمنة بعد 
التصديق على مناهج العلوم؛ وعلى النسق المعرفي العالمي المعاصر. 

وهذا المنهج قاعدته الأساسية ‏ كما يعتقد «الفاروقي» ‏ مبنية على دعامة 


(فرقف4 المصدر نفسه » ص ١8‏ وما بعدها. 
)١4(‏ الفاروقى» «أسلمة المعرفة»»؛ ص 44. 


ا 


التوحيد كناظم منهجي ومعرفي»ء وعلى وحدة الخلق في علاقته بالخالق» 
ووحدة الحق و مفهومه في الوحي وفي الوجود ووحدة الحقيقة فيهما. 
الثاً: مرتكزات إسلامية المعرفة 

تقوم عملية إسلامية المعرفة في تصور «الفاروقي» على خمس نقاط 
أساسية هي : 

١‏ - التمككن من العلوم الحديثة وإتقانها. 

؟ - التمكن من التراث الإسلامي وإتقان علومه. 

 “‏ إثبات الصلة الوثيقة بين الإسلام ومختلف فروع المعرفة الحديئة. 

4 البحث عن وسائل تمكننا من التأليف المبدع بين التراث والمعرفة 
المعاصرة. 

قلف 
الالهى””" . 

هذه المرتكزات تعكس فى الحقيقة سعى «الفاروقي» إلى التوصل إلى 
إبستيمولوجيا إسلامية معاصرة تنبني على الرؤية التوحيدية الكلية والشمولية. 

وقد عد الباحثون هذه النقاط الخمس بمثابة الخطة الأساسية لمشروع 
إسلامية المعرفة» بحيث اعتبرت بمثابة القاعدة الأولى لجملة المشاريع 
البحثئية نظرياً وعملياً في تطبيق إسلامية المعرفة'"©. 
لإسلامية المعرفة على الرغم من التعديلات التي رأى البعض أن تتم على هذه 
الخطة اعتقاداً منهم بأنها أهملت بعض المحاور وتجاوزت بعض النقاطء غير 
أن الإطار العام للخطة بقي محافظأ على محاورها العامة» حيث أجريت بعض 
التعديلات بغرض تبسيط الخطة والمشروع حتى يكون مستساغاً من طرف 
الغالبية من مؤيدي مشروع إسلامية المعرفة. ويظهر ذلك في الشكلين 


(ه3 الفاروقى» انحو جامعة إسلامية» 6 ص 4غ1. 


(51) انظر: ضياء الدين سردارء «أسلمة العلوم أم تغريب الإسلام؟»' الفكر الاسلامي. 
العدد .)١9945( ١6‏ ص 71. 
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المواليين للشكل الرقم :)١ - ١(‏ حيث اقترح الدكتور طه جابر العلواني بناء 


الشكل الرقم (؟5-١)‏ 
الخطة الأساسية لمشروع إسلامية المعرفة (الفاروقي) 


إتقان العلوم الحديثة 
القيام بدراسة مسحية للعلوم الحديثة 
إتقان العلوم التراثية 
القيام بدراسة مسحية للعلوم التراثية 
تحديد التناسب بين الإسلام والعلوم الحديثة 
التقويم النقدي للعلوم الحديثة 
التقويم النقدي للتراث الإسلامي 


الدراسة المسحية لمشكلات الأمة الرئيسة 


١ 
م‎ 
ل‎ 
0. 


الدراسة المسحية لمشكلات الإنسانية 
التحليل والتزكيب الابتكاري والخلاق 
إنتاج الكتاب النامعي 


تعميم المعارف الإسلامية 


المصدر: لوي صافي» الإسلامية المعرفة من المبادىٌ المعرفية إلى الطرائق الإجرائية» » مجلة 
إسلامية المعرفة, السنة 21 العدد ” (كانون الثاني/ يناير 55 ص .:١‏ 
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الشكل الرقم (؟ -7) 
التعديل الأوّل للخطة الأساسية : المحاور المتوازية 





المصدر: المصدر نفسه.ء ص ؟4. 


ويقترح «طه جابر العلواني» ‏ استناداً إلى مقترحات «الفاروقي» - ست 
نقاط يعتبرها ركائز لاسلامية المعرفة وهي : 


١‏ بناء النظام المعرفي الإسلامي المعاصر. 
؟ ‏ إعادة تشكيل وبناء المنهجية المعرفية القرآنية. 


376 


٠‏ - بناء مناهج التعامل مع القرآن الكريم بوصفه مصدراً للفكر والمعرفة 
والحضارة. 

4 - بناء مناهج التعامل مع السنة النبوية المطهرة بوصفها مصدراً للفكر 
والمعرفة والحضارة. 
والانقطاع فيه. 

١‏ بناء مناهج التعامل مع التراث الإنساني المعاصر للتواصل مع الفكر 
والمتضارة الأاونا م 30 


الشكل الرقم (؟5- *) 
الخطة المبسطة لمشروع إسلامية المعرفة 


التراث الإسلامي 









إتقان الإجراءات المعرفية للتخصصات 





المصدر: المصدر نفسه؛» ص ”4. 


فبناء النظام المعرفي الإسلامي يقومء بالأساسء» على إعادة بناء الرؤية 
الإسلامية المعرفية القائمة على أركان العقيدة» القادرة على الإجابة عن 


إفكقف إسلامية المعرفة. السنة »١‏ العدد ١‏ (حزيران/ يونيو 662 ) ص 089 
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الأسئلة الكلية النهائية» وبناء قدرة ذاتية على النقد المعرفي الذي يمكن من 
الاستيعاب والتجاوز بشكل منهجي منضبط» ليفضي في النهاية إلى القدرة 
على التوليد المعرفي والمنهجيء المؤدي بالضرورة إلى الابداع والابتكارء 
كما يرى الفاروقي”''. وعملية النقد المعرفي من شأنها أن تعيد فحص 
المناهج المعرفية التراثية وتعديلهاء نتيجة ما أصابها من قراءة مفردة 
وتجزيئية»؛ عجزت عن الربط بين القرآن والإنسان والكون في مرحلة ضعف 
النظام المعرفي الإسلامي» نتيجة ما لحق بالعقل المسلم من اضطرابات 
وأمراض فكرية شلت فاعليته وعطلته عن التوليد والبناء والابداع. 


الشكل الرقم (؟ 4) 
الخطة العامة المقترحة لإسلامية المعرفة 






تقويم نقدي من قبل الجامعة العلمية 


المصدر: المصدر نفسهء ص 450. 


)4 العلواني» الجمع بين القراءتين : قراءة الوحي وقراءة الكون.» ص 09. 


بالا 


ولذلك يذهب حاج حمد إلى أنْ عملية نقد المناهج سواء الترائية 
الإاسلامية منها أم الغربية العلمانية «لابد أن تسبقها عمليات تمهيدية تستهدف 
فحص النماذج المعرفية وتفكيكهاء بغية تعرّف المفاهيم التأسيسية 
والافتراضات المضمرة» فإذا تم التفكيك فستجيء بعده عملية إعادة تركيب 
الأنساق0”"''. وفي الواقع» إن إنجاز هذه المهمّة هو الشرط الوحيد الذي 
يعترف به الإسلام كخلاص للانسان» الخلاص الذي يجعل عملية النقد هذه 
تقع ضمن أو في ضوء نسق من المفاهيم المغايرة» المفاهيم القرانية 
المستوعبة لرؤية الإسلام الوجودية المتصفة بالكلية والشمولية والتوازن””" . 

وبعد إعادة بناء الرؤية المعرفية الإسلامية القائمة على عقيدة التوحيد. 
وبعد إعادة فحص وتشكيل وبناء المناهج المعرفية القرآنية» يأتي المرتكز 
الثالث والمتمثل في بناء مناهج التعامل مع القرآن المجيدء باعتبار «أن القرآن 
هو في الحقيقة تصوير فكري لجوهر الإسلام» فهو يصف نفسه بأنه رسالة 
تبيّن الدين أو «الدين والقيم». والقرآن «دين الفطرة" التي فطر الله الناس 
عليها لما وهبهم القدرات العقلية التي يميّزون بها قوانينه أو أنساقه في جميع 
ميادين الحياة والعمل» وهو إضافة إلى كونه يُعنى بقوانين الدين والأخلاق» 
فهو تمثيل معنوي وتعبير عن مبادئ وأنساق»""" . 

يشك «الفاروقئ» عن خصائص الغرآن» تاعشاره وحياً متدّلاً على 
التشرء يعدم الهم إرشاداته سن «شريعةة أو امنتهاجاً: .ويه إلى أن “«الشريعة 
عرضة للتغير بتغير الزمان والمكان» متكيفة كما يجب مع وضع من 
تخاطبهم» فحاجة المجتمعات المختلفة يجب أن تقرر طبيعة التشريعات التي 
ينتظر منهم مراعاتهاء لكن مبادئ الشريعة وغاياتها من الناحية الأخرى» يجب 
أن تبقى فوق مستوى التغيّرء وتظل كما هي بين الخليقة» لأنها تمئّل الغايات 
القصوى للخالق””*؛ فهذا النص يبيّن للإنسان المسلم كيفية فهم القرآن 


(19) إبراهيم؛ (مفهوم التكامل المعرفي وعلاقته بحركة إسلامية المعرفة»» ص 547. 

20«ع02 7 .© علط فاه ااأعلاه 17 جم كارمالمعناص«! كال :514جه1 ال ,عه -ام 

(1) إسماعيل راجي الفاروقي ولويس لمياء الفاروقي؛ أطلس الحضارة الاسلامية» ترجمة 
عبد الواحد لؤلؤة؛ مراجعة رياض نور لله (الرياض: مكتبة العبيكان؛ هيريدن» فرجينيا: المعهد 
العالمي للفكر الإسلامي» 1م ص .1١77‏ 

(7/) المصدر نفسهء ص ”7/ا١.‏ 
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والشريعة» انطلاقاً من خصائصهماء كما إن الرسالة تشكلت في قالب لغوي 
لخير مجتمع معين» ولما كانت المجتمعات يعتريها من التغير والتبدّل نتيجة 
تغيّر اللغة» أو الهجرة الجماعية الكثيفة». ما يجعلها عرضة لسوء الفهم أو 
سوء التفسيرء ويقع" بينها وبين الرسالة ما يحول دون فهم معانيهاء فإنَ القرآن 
هو البيان الذي يعرّف نفسه. باعتباره «المرجع الأوحد والأخير الذي ينطوي 
على جميع المبادئ الأساسية للخليقة والحياة البشرية. .. فقد أريد للقرآن أن 


يؤفن الاستمرازية والهوية 0 


ف «الفاروقي» في هذا النص إما يوضح لنا جملة القواعد المنهجية التي 
تبيّن كيفية التعامل مع النص القرآني الذي يتعرض لجملة تشويش وتشويه من 
طرف المفكرين منذ نزوله. وتعتبر هذه القواعد بمثابة ضوابط معرفية 
ومنهجية للعقل المسلمء كي لا يحيد عن المسار الصحيحء «من أجل ذلك 
كان من الواجب تجميد النص القراني وإيقاؤه على حاله طوال القرون إلى 
جانب تجميد وسائل المعرفة الضرورية لفهمه (أي اللغة العربية بجميع 
قواعدها وأبنيتها وما تنطوي عليه من تصانيف الفكر ومفرداتها بصيغها 
ومعانيها. إن قول القرآن عن ذاته إنه كلام الله الحرفي» وتعلق اللغة العربية» 
بالكلمة الإلهية بوصفها شيئاً لا ينفصل عنهاء هو مما يتسق مع هذا النظام 
الإلهي الشامل”*". وفي السياق نفسهء. يضيف حاج حمد جملة ضوابط 
منهجية ومعرفية في التعامل مع النص القرآني: 


أولاً: كيفية الاسترجاع القرآني للموروث الروحي البشري بمنطق 
(الهيمنة) النقدية والتحليل. خلافاً للاسترجاع الترائي المعنوي الذي يتمثل 
العقلية الإيحائية واللاهوتية. 


ثانياً: كيفية الاستخدام القرآني للمفردة اللغوية وعائدها المعرفي بدلالة 
واحدة محددة تنفى أي ترادف أو اشتراك أو تضادًء وبما يُخرج باللغة من 
حيّز الكلام إلى حيّز المصداق بما في ذلك التمييز المعرفي بين اسم العلم 
كادم واسم المحمول كزوج. 


7ع المصدر نفسة » ص لاا _ 4ل .١‏ 
)7ع المصدر نقسة )») ص و .١‏ 


243ى,3 


ثالقاً : خصائص البنائية القرآنية وفق ناظم منهجي مؤطر لوحدة الكتاب 
العصوية» يتية لا تؤحذ آياتة بشكل 'تجريتئ» أو عتسيمهنا المكى 
والمدني. . . إلخ. 


رابعاً: إن كلية القراءة القرآنية تنتهج منهجاً معرفياً جدلياً يهيمن عبر 
محددات نظرية ‏ على الأبعاد الكاملة للفلسفة الكونية بما فيها مقتضيات 
التشريع والعبادات وما يندرج من موضوعات تُردٌ إلى أصول المنهج. 


خامساً: تؤدي القراءة المنهجية للقرآن إلى تحديد فحوى الدلالات 
الوضعية والرمزية في لغته» بحيث يوضع عنها الالتباس والغموض. 
إن دراسةً مثل هذه يقول «حاج حمد؛ء هي مدخلنا إلى الفلسفة الكونية 
وإلى مطلق الوحي كمعادل مو ضوعي لمطلق الإانسان ومطلق الكون. حيث 
نستكشف الأبعاد التكوينية فى متناهياتها واللامتناهيات فى مرثياتها ولا 
واس 4(ه/) ١‏ 5 
مرئياتها. .؟ 0. 


وإلى جانب بناء مناهج التعامل مع القرآن الكريم» ينبغي بناء مناهج 
التعامل مع السنة النبوية المطهرة أيضأًء باعتبار السنة النبوية مصدرأ كذلك 
لبيان المنهج والشرعة والمعرفة ومقومات الشهود الحضاري والعمراني 
«ولاشك أنها رحمة من الله أن قدر مساعدة الإنسان في القيام بهذا التكليف 
(ترجمة حقائق الوحي إلى قوانين أو قواعد للسلوك) عند ما يسّر له مثالا 
توضيحياً وتفسيراً لمبادئ الوحي العامة» وهذا بالضبط هو مفهوم السنة'"؛ 
فإذا كانت السنّة تأتي في المرتبة الثانية بغد القرآن الكريم» فإن دورها هو 
«توضيح أحكام القرآن وتمثيل غاياته وتصويرهاء وحيث تكون العبارة القرآنية 
عامة» تقوم السنة بتخصيصها لتجعلها قابلة للتطبيق» وحيث تكون خاصة» 
تعممها لتجعل الاستنتاج منها ممكناً لتفضيلات أخرى..2”""'؛ فقد كان 
النبي (يَل) في سنته يمئّل تجسيداً للربط بين المنهج القرآني والواقع» ومن 


(5) حاج حمدء اقراءة تفكيكية معاصرة في النسق التاريخي لانتاج التراث الديني يكرياً 
وإعادة قراءة (تركيبية) على ضوء المطلق القرآني والسنة التبوية النسبية الموازية»» ص ١١7‏ 0" 

)0/0 الفاروقي والفاروقي» المصدر نفسله ) ص .١18‏ 

(0الا) المصدر نفسهء ص .١74‏ 


الصعب فهم الكثير من القضايا في معزل عن فهم الواقع الذي كان (فيه) 
النبي (كلِ) يتحرك فيه48" . 

يقول «الفاروقي» «والسنة بوصفها بلورة للرؤية أو تجسيداً للمثل الأعلى 
ترجمت النظرية إلى واقع» ففيها اكتسبت قيم الإسلام شكلاً وحيوية. . . فعن 
طريق أمثلتها الملموسةء تفرض قيم الإسلام تحقيق المواد التي تلبي 
أنساقها.. كانت سنة محمد(يظ) ولا تزال تقدم الحلقة المفقودة» بين التفكير 
والفعل» بين الإدراك والتصورء وبين العمل بين الفكر والحياة والتاريخ»0*". 

بهذه المنهجية إذأًء يمكن النفاذ إلى مقاصد القرآن المجيد ومحاوره 
وقيمه العليا وكلياته؛ وتُّفهم السنة النبوية فهماً منهجياً يحمي من الوقوع في 
إطار ماضوية أو تاريخانية سكونية أو تأويلات باطنية» أو محاولات تجديدية 
تعمل على إحداث تعديلات أو تأويلات لتطبيقات الماضى لتعيد إنتاجها فى 
الحاضرء فكأنّها تعبير عن الماضي في ثوب 3 ْ 

فهذه الخطوات الأربع» إضافة إلى إعادة دراسة وفهم التراث الإاسلامي 
دراسة نقدية تحليلية معرفية واعية» مستندة إلى منهج التصديق والهيمنة 
القرآنيين» وبناء منهج للتعامل مع التراث الإنساني المعاصرء وخاصة «التراث 
الغربي» منه» فهذه الخطوات تعد أولية باتجاه بناء المنهج التوحيدي للمعرفة 
الذي يعمل على توظيف المعارف والعلوم؛ واكتشاف العلوم ومنجزاتها توظيفاً 
يؤصّل العلاقة بين الخالق والكون والإنسان''؛ فهي تشكّل في مجموعهاء 
مرتكزات إسلامية المعرفة فى عصرنا الراهن» بيد أن جهوداً مضنية لا تزال 
العملية في أمسّ الحاجة إليها لإنضاجها وتطويرها وترشيدهاء والتأسيس لها 
في الحاضر والمستقبل. 





(8) العلواني» الجمع بين القراءتين: قراءة الوحي وقراءة الكون. ص .٠١‏ 
( الفاروقي والفاروقي. المصدر نفسهء» ص ”187. 

العلواني» المصدر نفسهء ص 190. 

10 العطير شين ص 55-56. 


/م١‎ 


الشكل الرقم (؟- 5) 
إنتاج المعرفة الإسلامية 







المصدر: المصدر نفسهء ص 15 . 


رابعاً: أهداف إسلامية المعرفة 


بالنظر إلى التحليل السابق المتعلق بالأزمة المعرفية التي أصابت 
النظامين المعرفيين الغربي والإسلامي» فإن مشروع إسلامية المعرفة يهدف 
في النهاية إلى: 

١‏ تحقيق التكامل., أو الاندماج التام بين العلوم الشرعية والعلوم 
الاجتماعية وغيرها من العلوم الحديثة التي أصابها الانفصال. وهذا الأخير ما 


كان له أن يحدث لولا ظروف تاريخية معروفةء. وليس لأي اعتبارات علمية أو 
1م 


1 


؟ ‏ إسلامية المعرفة هي محاولة للمساهمة في حوار حضاري حول 


(47) رجبء. «المسلم المعاصر وقضية أسلمة المعرفة»» ص -7١‏ ال. 


”4م 


مشكلات تعانيها العلوم الإنسانية» وحتى الطبيعية المعاصرةء» من حيث الرؤية 
أو من حيث المنهج أو من حيث النتائج””*2؛ فمن حيث المنهج هناك التقاء 
على الهدف بين العلوم الانسانية والدين يتمثّل في التمكين للانسان كي يعيش 
سعيداً في حياته» ويتسامى من الإسلام بهذا الهدف: بحيث لا يقصر الإنسان 
تصوره للسعادة على الاستمتاع المادي بالحياة» وإنما يجعل من المادة غاية 
لقيم إنسانية عليا تحقق التوازن النفسي بالتقاء سعادة الروح بسعادة 
الجسدا؟*”. إذ يذهب البعض إلى المناداة بوحدة المنهج بين العلوم الإنسانية 
والعلوم الطبيعية.. . فالإنسان في رأيهم ١ليس‏ إلا جزءا من العالم الطبيعي 
ويفسّر في نطاق التفسير العام للنظام الطبيعي» ومادة العلاقات الإنسانية إذا 
أيه لها .أن تكرة غلم فلا مندوحة لوامه الشر فى الطريق التحطفن تيه 
الذي تسير فيه بقية العلوم الطبيعية. .)000, ١‏ ْ 


غير أن الدراسات المعاصرة تكشف بقوة أن منهاج البحث العلمي في 
العلوم الطبيعية تعاني من أزمة تمسّ صميم صدقيتها العلمية» فكيف يتأتى لنا 
تأسيس العلوم الإنسانية على أزمة منهججم؟ 


ومن حيث النتائج» فإن العلوم الاجتماعية بصيختها الحالية لم تفلح في 
تحقيق العدالة الاقتصادية بين الشمال والجنوب». وفشلت فى توثيق الروابط 
الاجتماعية المهترئة» بل وأعطت المشروعية القانونية لتفكك الروابط 
الأسريةء فلا شأن للآباء بالأبناء عند سن معينةء ولا فضل للآباء الذين ينتهى 
هع النطاقف إلى دون العجرة والستعين: كما إن هذه العلوم الاجتماغية لم 
تستطع اقتلاع جذور التعصّب العرقي والعنصري وما يحدث في مختلف بقاع 
العال 37 


أما على مستوى الفردء فقد أخفقت هذه العلوم في تحقيق التوازن 


(*8) انظر: أحمد عروة[وآخرون]ء معدونء قضايا المنهجية في العلوم الاسلامية 
والاجتماعية. تحرير نصر محمد عارف» سلسلة المنهجية الإسلامية؛ ١١‏ (القاهرة: المعهد العالمي 
للفكر الاسلأأمي؛ 11411ه/1493م). ص 147 111. 

(84) مجدي عاشورء في : مجلة الفكر الاسلامي » ص 78". 

(84) علا مصطفى أنورء «أزمة المنهج في العلوم الانسانية»» في : عروة [وآخرون]؛ المصدر 
نفسه؛ ص 9ا18. 

(45) عاشورء في : مجلة الفكر الإسلامي» ص 58 595, 


”م 


النفسي والروحي والمادي للانسان» فصار القلق متفشياً وأخذت محاولات 
الهروب الاجتماعي أشكالاً مدمرة» وزاد من حجم المأساة أن تحوّلت نتائج 
الانحلال الاجتماعي - الذي رجت له هذه العلوم باسم حرية الجنس - إلى 
أمراض وبائية لم تسمع عنها الإنسانية من قبل ولا تزال حائرة في كيفية 
التخلص منها””". إن هذه العلوم باعتمادها سبيل الحواس تعيش قصوراً في 
ضبطها لمعارف الإانسان في الوجود الطبيعي والانساني» وهي ثمرة طبيعية لما 
نننت عليه من مصادر المعرفة. 


- الانتقال بالعلوم من قراءتها المنحصرة حول الوجود إلى القراءة 
التوحيدية الشاملة التي تحتوي القراءة الثانية بمنطق الإيمان الدال على 
التسخير الإلهي للكون وليس العلو والطغيان والصراع والتضادء والأمر لا 
يتوقف عند هذا الحد ‏ بل يتعداه إلى الكشف عن المنهج الكوني القرآني - 
والتعامل مع القرآن نفسه كمنهج معرفة متكاملة؛ فبالقراءة الأولى تتأسّس 
قواعد مفاهيم متكاملة ومرتبطة؛ فهي وإن استصحبت القراءة الثانية» فإنها 
تتسامى بها إلى ما فوق النزوعات الغريزية من جهة» ثم تستصحب ما يستجد 
من مناهج القراءة الثانية لتُعرّز به رؤاها الربانية؛ فهي قراءة في داخلية القرآن 
وليست حسّاً ظاهرياً لمعانيه. ولما تصل العملية المعرفية إلى هذه الدرجة» 
تكون قد وصلت بالقرآن إلى جعل القرآن المقابل الديني للمفاهيم الوضعية» 
إذ إن المعرفة المقابلة للوضعية لا تكون إلا إسلامية» ولا يمكن أن نطلق 
عليها اسماً آخر»؛ فحين يستردٌ الدّين المعرفة العلمية إليه باتجاه الكونية 
ويْبرّؤها من الوضعية يكون قد قام بعملين مزدوجين في كل واحدء فمن 
ناحية يدين الصراع اللاهوتي المسيحي مع العلم» ومن ناحية أخرى يدين 
توجّهات الوضعية في العلم» ولا تكون المعرفة بعد ذاك إلا إسلامية» مُبرَئاً 
الدين من اللاهوت في الوقت ذاته الذي يبرَىْ فيه العلم ا 


4 - التأكيد على كونية الإنسان مجدداًء وربطه بالمنهج الرباني الكوني 
للتعامل مع مشاكله التطبيقية وإشكالياته العقلية والأخلاقية» مع الإشارة إلى 


أن العملية المعرفية بهذا التصور ليس مجالها القلب والتدين التطهّري 


(0/قم) المصدر نفسه » ص 6 5 
رمم) حاج حمد» اإسلامية المعرفة: المفاهيم والقضايا الكونية» » ص .5١‏ 
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والآخرة» وإنما مجالها الواقع الحياتي الموضوعي الحيء والتغلّبٍ على 
الأزمات والآثار الاقتصادية والاجتماعية والفكرية والسياسية الناتجة من قصور 
واختلال المذاهب الوضعية 0 


- ممارسة النشاط المعرفي كشفاً وتجميعاً وتركيباً وتوصيلاً ونشراً من 
زاوية التصور الإسلامي للكون والحياة والإنسان. «إن كلمة الإسلامي هذه؛ 
لا نسحب على ما يسمى بالعلوم الصرفة والتطبيقية في التعامل مع الوجود 
فحسب. وإنما تمتد بالضرورة إلى ما يعرف بدائرة العلوم الإنسانية. بل 
إنْها في هذه أشدَّ ضرورة لأنّها المعنية بترتيب وضع الإنسان في العالم 
وتنظيم حياته ما يجعله قديراً على تحقيق مهمته في العالم.. .إن إسلامية 
المعرفة ها هنا لا تعني الدعوة لتحقيق الوفاق بين معطيات العلوم الإنسانية 
بيخ اللمظالت اللايقة على تحر التطبيق. ميق وإتجا "تسن قبل هذا 
وبعده احتواة الأنشطة المعرفية الانسانية الإيمانية كافة» وتُشْكل وفق مطالبها 
وتصوراتها الشاملة أسوة بالعوم الأخرى)””". 

١‏ - بناء نظرية المعرفة التوحيدية التي تقوم على أساس أن للكون خالقاً 
واحداً أحدأاًء «استخلف الإنسان وعلّمه ما لم يكن يعلمء وجعل الوحي 
مصدراً إنشائياً أساسياً لمعرفته والوجود مصدراً موازياً بقراءتهماء في إطار 
التوخيد الخالمن شكون: المعرفة التليمة الرقيدة الواوفة + عكر ف التوحيد 
والاستخلاف والأمانة والعمران» والشهود الحضاري)7". 

- تحرير العلوم من العوامل الذاتية والثقافية وترسّبات البيئة التي 
أنتجت فيهاء وتأثيراتها التي تطفح باستمرار بصورة تحيّزات حادة للمنظور 
الغربي””. 

4 حل إشكالات النهايات الفلسفية الجامدة التى سقطت فيها المعرفة 

الغربية المعاصرة» حيث يسودها دائماً مفهوم «لاظاء سواء في نهاية التاريخ 


)4م المصدر نقسهة» ص /7. 


(40) عماد الدين خليل؛ مدخل إلى إسلامية المعرفة, ط ؟ (فرجينيا: المعهد العالمي للفكر 
الإسلامي » ه/ 11م ص .١7-١6‏ 


ك4 العلواني» (إسلامية المعرفة بين الأمس واليوم»؛ ص 1١1‏ 
(41) الفاروقي: إسلامية المعرفة: المبادئ العامة خطة عمل الانجازات» ص 14. 


6م 


أو نهاية الليبرالية أو نهاية العالم» أو نهاية الإنسانء أو نهاية الدين..الخ. 
وذلك لتلافي الإجابة عن سؤال كلي فشلت جميع الفلسفات الإنسانية في 
الإجابة عنهء لأنها تجاهلت الوحيء فلم تستطع الإاجابة عن ذلك السؤال 
الذي يتمحور حول ما هي غاية هذا الكون؟ وأين تقع نهايته؟ 

4 تهدف إسلامية المعرفة وناظمها المعرفيء إِذأء إلى تفاديالنهاية 
المسرحية أو السيناريو التصوري للوجود البشري أو الحضارة» فثلغي بذلك 
تماماً التفكير في النهاية كإشكالية معرفية» إذ إنها نهاية -مفتوحة معرفياً لا 
حدود لها في 7 الدنياء فهي تخرج عن حدود الخطاب البشري أو فهوماته - 
كما يؤكد ذلك رسول الله (86ِ) فى حديئه”" 2 إذ يؤكّد أنه حتى لو تأكّدت 
كل علامات الساعة» فلا تبحث ص" النهاية أو تضع عير لبعضيارة الاثنيان أن 
عمله وعمران الأرض. 

٠‏ - معنى هذا أن إسلامية المعرفة تهدف في ما تهدف إليه» إلى بناء 
حضارة عالمية شاملةء حضارة الإنسان المتزن» وتعمير الأرض وتحقيق 
السعادة لجميع البشرء وإنقاذ الإنسانية من مصير يلوح في أفقه الهلاك» وبناء 
الأمة الوسط الخيّرة الراشدة الساعية إلى سعادة الداري.640), 


خلاصة 

إسلامية المعرفة» إذأء هى مجموعة العمليات الفكرية والمعرفيةء 
البحثية والعلمية التي تستهدف إعادة تشكيل العقل المسلم المعاصرء وبناء 
النسق الثقافي والمعرفي الإسلاميين؛ من خلال بناء النموذج المعرفي كشفاً 
وتحديداً وتأصيلاً وتركيباً وإبداعاً على هدي من الرسالة السماوية. 

ويكون ذلك ب 

- إعادة تنظيم المعرفة وفروعها وعلومها تحت لواء مبدأ التوحيد. 

- تبيان وكشف علاقة الحقيقة بالنموذج (النمط) الإلهي. 

(4) يقول الرسول (يذِ) في حديثه: «إذا قامت الساعة وفي يد أحدكم فسيلة واستطاع أن 
يغرسها فليغرسها». الرواية. 

2050 انظر: مجلة الفكر الاسلامي .2 ص 5. 
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العمل على اكتشاف وفهم النمط الإلهي بتجلياته المختلفة وحياً وكوناً 
وإنساناً. 

- إعادة تصنيف العلوم وترتيبها وتبويبها ووضعها في المرتبة نفسها من 
دون تفاضل. 

- الإشارة إلى التناغم الحاصل بين الأشياء المادية والشؤون البشرية 
وحقائق الوحي (الدين) 

5 تناسق العالمين: عالم الغيب وعالم الشهادة. 

- إعادة الربط بين المعرفة والعلم والقيم» بمعنى إرجاع العلم إلى دائرة. 
القيم بعد أن استلبته الوضعية المنطقية» وثبت خطأ وخطورة الفصام بين العلم 
والمعرفة والقيم» على البشرية. 

إحياء التفاعل والجدل بين القراءتين : قراءة الوحي وقراءة الكون. 

تجاوز القراءات الأحادية للوجود وللوحي وللحقيقة» وتحديد العلاقة 
بين عالم الغيب وعالم الشهادة. 

.- الكشف عن مناهج التعامل مع الوحي والكون والإنسان. أي بناء 
مناهج التعامل مع النص والتراث الإسلامي والغربي والواقع المعاصر المحلي 
والعالمي. 

- اكتشاف العلاقة المنهجية بين الناظم المنهجي لآيات القرآن من 
ناحية» وبين السئن والقوانين المبثوثة للوجود وحركته من ناحية ثانية. 

- محاولة بناء نظرية المعرفة وفق الرؤية الاسلامية» وبناء المفاهيم في 
النسق المعرفي الإاسلامي. 

ربط العلوم بغاياتهاء وإقامتها على التوحيد الذي يمدها بالتصور 
العقدي الكلي الشمولي. 

إعادة تركيب» بعد تفكيك. للنسق المعرفى الجديد من خلال تبرئة 
الدين من اللاهوت» وتبرئة الإنسان من الوجودية العبثية » وتبرئة العلم من 
الوضعية والمادية. 


تحقيق التكامل المعرفي بين العلوم والمعارف» بين المعرفة والقيم» 


الى 


بين العلم والقيم» بين المعرفة والدين» بين الدين والحياة» بين عالم الشهادة 
وعالم الغيب» بين الغيب والكون والإنسان. 

إعادة إحياء النظام المعرفي الإأسلامي» وبناؤه من جديد وفق منهجية 
معرفية تتوافق ومعطيات العصر والعلم والمعرفة والواقع. فتجدّد مفهومه. 
وتحدّد طبيعته وتبيّن خصائصه. وتستجلى أسسه. وتضبط مجالاته. 

- المراجعة النقدية للأسس المعرفية للفكر الغربي» والإاسهام في تطوير 
منهجية معرفية بديلة قائمة على المنظور التوحيدي كمركز تنتظم حوله كل 


88م 


القسم الثاني 


النظام المعرقي قف فكر «الفاروفي» 


الفصل الثالكت 


النظام المعري مفهومه وطبيعته 


أولا: مفهوم النظام المعرفي 

١‏ - تعريفف النظام ع0 -عصوز5) 

الترتيب أو الاتساقء يقال: نظام الأمر أي قوامه. وعماده» والنظام : 
الطريقة» يقال: ما زال على نظام واحد. 

- والنظام بالمعنى العام أحد مفاهيم العقل الأساسية» ويشمل الترتيب 
الزماني» والترتيب المكاني والترتيب العددي. والسلاسل والعلل والقوانين 

فالنظام في المنطق الرياضي هو الترتيب والاتساق بين الحدود. 

والنظام الطبيعي هو اطراد وقوع الحوادث وققاً لقوانين معيّنة. 

والنظام الاجتماعي مجموع القوانين التي ينبغي للأفراد أن يتقيدوا بها 
ويخضعوا لها. 

والنظام الأخلاقي عند مالبرانش مجموع الكمالات الثابتة المتجلية في 
أفعال اللهء لذلك كان حب النظام عنده قواه الأخلاق وعمادها. قال: ليس 
حب النظام إحدى الفضائل الرئيسة فحسبء وإنما هو الفضيلة الوحيدة» 
والفضيلة الأمء والفضيلة الأساسية» والكلية. 

- والنظام مجموع الأفراد الذين يشتركون في حالة اجتماعية واحدة» أو 
ينخرطون في سلك مهني واحدء تقول: نظام المحامين. والنظام هو 


4١ 


القانون. وجمعه نظم وأنظمةء وهي المشتملة على الأوامر والنواهي'". 

غير أن البعض» يعتبر لفظ النظام خارج المصطلحات الفلسفية على وجه 
التخصيص وإن كانت بعض المعاجم الفلسفية العربية المعاصرة قد زَجّته ضمن 
المصطلحات الفلسفية» نتيجة تسامح ف فى الترجمة؛ فترجمت (2ع0:062-0,06) 
بنظام بمختلف معاني اللفظ الأجنبي. كي هو الأمر مع «جميل صليباء في 
معحمه الفلسفي والذي ذكرناه للعو حيث وردت في هذه المعاجم في شرحها 
للنظام : «إن النظام وضع الأشياء أو الأفكار على صورة مرتبة» أو قالت «والنظام 
بالمعنى العام أحد مفاهيم العقل الأساسية» ويشمل الترتيب الزماني والترتيب 
المكانى والترتيب العددي والسلاسل والعلل والقوانين والغايات والأجناس 
والأنواع والأحوال الاجتماعية» والقيم الأخلاقية والجمالية». 


واضح من ذلكء أن واضعي المعاجم العربية لم يكلّفوا أنفسهم عناء التمييز 
بين تسمية حاصل الترتيب وبين فعل الترتيب الذي هو التنظيم» كما لم يميّزوا 
بين ترتيب الأشياء وترتيب الأفكار. وكان الأحرى أن ينقل (:0:06-:0+46) نسق» 
بمعناه الفكري والقولي» فيقال مثلاً: نسق القول أو سياقه ونسق الأفكار أو 
ترتيبهاء ويترك المعنى الاجتماعي للفظ نظامء فيقال: النظام بمعنى المحافظة 
على النظام كما في قولنا النظام العام في مقابل الاضطراب والفوضى. 


فالنظام يشير إلى الشكل الحاصل» ويفيد معنى الثبات». أكثر مما يشير 
إلى أجزاء لمنظم أو علاقتها ببعضها تراتبياً. ولذا يوضع لفظ النظام بإزاء لفظ 
(#ستاذلا5) بمعناه غير الفلسفي»ء فيقال النظام الاجتماعي: والنظام الاقتصادي. 
والنظام الشمسي... إلخ. 

وفي جميع هذه الالتجيالات يحتفظ لفظ النظام بدلالة على مجموع 
الغناضر المكونة للكل للكلّ المنظَّم والذي يتخذ من جرّاء ذلك هيئة ثابتة» فهو 
وصف خارجي» لأن ذكر العناصر المكؤنة لا يهتم بالضرورة بتراتيها ولا 
بيني . 


)١(‏ جميل صليباء المعجم الفلسفيء ؟ ج (بيروت: دار الكتاب اللبناني؛ القاهرة: دار الكتاب 
المصري» 8) ج 5ء ص 17١‏ الا. 


0 ترسو لليف دريف 2201 رن السرم طن ا رو معهد الإانماء 
العربي» ,)١9917-1١985‏ مج :١‏ الاصطلاحات والمفاهيم؛ ص 2-4١7‏ 4215. 
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في حين يقول البعضء. إن النظام مفهوم يشير إلى مجموعة من 
هو المجموع الجبري لهذه العناصر» وإنمًا تولد هذه العناصر نتيجة تكاملها 
وتداخلها وتفاعلها خصائص جديدة لا يمكن تمييزها من النظر في العناصر 


١‏ النسق 
يفضل بعض الفلاسفة وأصحاب المعاجم والموسوعات استخدام لفظ 
النسق (عمنادزة) بدلا من النظامء وهذا في اعتقادهم لقربه من المدلول 

الفلسفي أكثر من لفظ النظام. 

والنسق في رأي ابن منظور:: «ما جاء من الكلام على نظام واحدء 
والنسق من كل شيء: ما كان على طريقة نظام واحد...»؛ ونسق الأسنان: 
انتظامها في النبتة وحسن تركيبها»”". 

ويتعدّد مفهوم النسق بتعدّد سياقات استعماله» بمعنى أن مدلوله فى 
الفلسفة ليس بالمعنى نفسه الذي يتّخذه في الرياضيات. 


- النسق في الفلسفة 

عوااة اتوي المي الدريةة تتفي إلى اذ كائنة لصن بعتي 
المذهب». وهو معنى يختلف عن معنى النسق في الرياضات البحتة والمنطق 
وألعلم الطبيعي» إذ تشير كلمة نسق في الفلسفة إلى هدف الفيلسوف من 
عملهء وهو إقامة مذهب فلسفي. والمذهب الفلسفي «وجهة نظر؛ أو «رؤية 
جديدة للعالم» يفسّر بها الفيلسوف ما يلح علينا من تيناولات واهتمامات» 
وما يجري اعاعالين عزافتا ووقاتم بمرت الانسدار يها 

والمذهب الفلسفى لي فيلسوف مؤلف من عدد من النظريات» وتجيب 
عل فرية عن مشكلة دلية عه وتنالف النظرية الفلسفية من عدد مترابط 
من الحجج يدّعم بها الفيلسوف وجهة نظرهء وتتألف كل حجة من عدد 


(9) جمال الدين أبو الفضل محمد بن مكرم بن منظورء لسان العرب. ماج ط ه (بيروت: 
دار صادر» هم 55ام)ء «(مادة نسق». ج 01 ص وا 
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مرتبط من القضايا الفلسفية. ويحدّد الفيلسوف فى مذهبه ومواقفه من 
التصورات الأساسية التى تشغلنا مثل طبيعة الوجوة والإنسان والحياة 
والغايات القريبة والعيدة والحرية والجبرية» والمسؤولية والقانون والتدبير 
والنظام» والصدفة والعبث والتطور والعلل والضرورة والإمكان واليقين 
والأحتمال وتسسو ك7 , 


ب - النسق فى الرياضيات البحتة 


نقصد بها أساضاً علمى الهندسة والحساب وتعنى «نسق» (عمتاؤلا5)» 
منهجاً معيناً يستخدمه علم الهندسة الاقليدية» ومؤدّاه أن تبدأ الهندسة بوضع 
مجموعة محدودة العدد من التعريفات والبديهيات والمصادرات يمكن أن 
تستنبط منها النظريات بطريق الاستنباط الصوري المحكم. ومن ثم يسمى النسق 
فى هذا المجال النسق الاستنباطى (5662ز5 ه15اء:2)260 أو الأكسيوماتيك. 


والنسق مجموعة من القضايا المرتّبة في نظام معين هو النظام 
الاستنباطي. وبعض هذه المقدمات غير مبرهن عليها نسلّم بصدقها (...) 
وبعضها نتائج مستنبطة من هذه المقدمات تسمى مبرهنات نقَوّر صدقها 
باعتبارها لازمة عن المسلمات. 

ولقد حاول علم الحساب أن يضع لنفسه نسقاً استنباطياً فيضع منذ البدء 
لامعرّفات وتعريفات وقضايا أوّلية تستنبط منها نظريات الحساب بفضل فريجة 
(عوء:2) 1848 - 1١1956‏ وبيانو (ممصوء2) 18468 - 219057 ول 


ج - النسق في العلم الطبيعي 


من المألوف أن دعوو جك لصحم بي العترم الطبيعية هو المنهج 
الاستفراتي” الذي يبدأ بملاحظات حسية وتجارب عملية» ثم يقدْم فرضاً 
علمياً يفسّر هذه الملاحظات والتجارب» ثم نختبر صدق هذا العرضن بتطبيقه 
على وقائع جديدة؛ فإن اتسق الفرض مع الوقائع كان قانوناً علمياًء وإن 
تعارض معها بَطُّل الفرضء ولنبحث عن فرض جديد (...). لكن علم 


(:) الموسوعة الفلسفية العربية» مج 2١‏ ص ”417. 
(6) المصدر نفسه» ص 0 
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الطبيعة لم يعد يتّبع هذا المنهج الاستقرائي. وإثّما يتّبع المنهج الفرضي 
الاستنباطي. ومؤدى المنهج الفرضي الاستنباطي ألا يبدأ العاليم بملاحظات 
حسية وإنما بفروض صيغت صياغة صورية رياضية ثم استنباط ما يلزم عنها 
من نتائج تسمى ب التطبيق المنهجيء أو فروض لا تفسّر ملاحظات وإنما 
تفسر قوانين سبق وصولنا إليها بالمنهج الاستقرائي (...)»: ومن هنا يمكننا 
فهم وضع علم الطبيعة الحديث في تمسو وما الاتذا العف مماعطاف 
حة وإنمز تيذا أولا عدي مدان مفاهيم أساسية مثل الحركة والمكان 
والزمن والقوة والكتلة والسرعة وتغيّر السرعة (616:2002ع40) وكمية الحركة 
(تناأم140:06) تشتق منها قوانين أساسية0 . 


ويذهب «أزفلد كولبه» في سياق حديئه عن النظام الفلسفي إلى أن 
الفلاسفة جميعهم قد حاولوا «وضع نظرية عامة خالية من التناقض في طبيعة 
الكون أو طبيعة الوجود: وهذا يتطلّب أمرين: الأوّل. الاعتماد على جميع 
النتائج التي وصل إليها العلم في الوقت الذي توضع فيه النظرية الفلسفية. 
والثاني» مراعاة الأثر العلمي لهذه النتائج العملية في حياة الإنسان»”". ثم” 
يضيف قائلاً: «يُشْتّرط في كل علم من العلوم شرطان: أن يكون في الإمكان 
ترتيب مبادئه ونظرياته ترتيباً منطقياً دقيقاً. وأن تستنتج هذه النظريات بعضها 
من بعض بطريقة قياسيةء هذا هو المثال الأعلى للعلم (..) ويشترط في 
العلم فوق ذلك أن تتألف من إزائه وحدة مستقلة يمكن تعريفها تعريفاً دقيقاً 
فإِنّ تعريف أي علم هو الضمان الوحيد على وجه اتصال محكم بين مبادئه 
ونظرياته0©. 


ويمكن القول إن الاتفاق الحاصل بين مختلف التعريفات الناجمة عن 
تعدّد سياقات الاستخدام لمفهوم النظام أو النسق هو اتفاقها على أن النظام 
يعني في ما يعني ترتيب مبادئ العلم ونظرياته ومفاهيمه وقضاياه وتصوراتهء 
ترتيباً منطقياً يعكس في النهاية وحدة أجزاء العلم في صيغة محكمة. ولعلّ 
هذا المفهوم هو الأقرب إلى الاستعمال الذي نتوخاه في بحثنا هذا. 


(0) أزفلد كولبهء المدخل إلى الفلسفة» نقله إلى العربية وعلّق عليه أبو العلا عفيفي؛ ط * 
(القاهرة: لجنة التأليف والترجمة والنشرء ,)١8488‏ ص 6ه". 
63 المصدر نقسة 6 ص الخرة 
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؟" ‏ تعريف المعرفة 
أ فى اللغة 


جاء في معجم مقاييس اللغة ل «أبي الحسن بن فارس» قوله على الفعل 
(عرف): العين والراء والفاء أصلان صحيحانء يدل أحدهما على تتابع الشيء 
متصلاً بعضه ببعض. والآخر: على السكون والطمأنينة (...) تقول: عرف 
فلان فلاناً عرفاناً ومعرفة» وهذا أمر معروفء. وهذا يدلٌ على ما قلناه من 
سكونه إليهء إن من أنكر شيئاً توحش منه ونبا عنه. 

فالمعرفة فى اللغة ضد الإنكارء وتعود إلى معنى السكون والطمأنينةء 
ويستند ذلك إلى أن ثبوت المعنى في النفس يقتضي سكونها إليه؛ بخلاف ما 
لم لنت فى الفش» كرنها تنكرو”؛ فالمعرفة» إذأء حالة تقتضي سكون 
العارف إلى المعروف». خلافاً للانكارء الذي بقتضي وحشة بين لمكن 
والفتكل: كما يرى (ابن فارس). 

والملاحظ هنا أن تعريف «ابن فارس» للمعرفة قد تمّ ببيان ضدهاء وهو 
الإنكار. أو ببيان مظهرها الناتج منهاء وهو السكون والطمأنينة من قبل 
الغارف إل ال 


أما «الفيروز آبادي» فقد عرّف المعرفة بأنها «العلم»» حيث وردت كلمة 
علم في اللغة بمعنى الشعورء وبمعنى الأثر والعلامة. وبمعنى السمة. 
تفقنل بيخ الأرضين : ٠‏ وما ينصّب في الطريق يُهتدى به كالعلّم فيهاء 0 
«خفيت معالم الطريق» أي آثارها المستّدلٌ. بها عليها»". 


أما «الزمخشري)»ء فقد وردت كلمة معرفة في كتابه أساس البلاغة, 
المعرفة من مادة «عرف» لتدلٌ على المجازاة» يقول الزمخشري «لأعرفنّ لك 


(9) أحمد بن فارس بن زكرياء معجم مقاييس اللغة. ط ؟ (القاهرة: مطيعة مصطفى البابي 
الحلبي؛ مج 33 ص .58١‏ 

)١(‏ عبد الرحمن بن زيد الزنيدي, مصادر المعرفة في الفكر الديني والفلسفي: دراسة نقدية 
في ضوء الإسلام (هيرندن» فير جينيا : المعهد العالمي للفكر الإسلامي؟ الرياض: مكتبة المؤيد» 
١ه‏ م) ص31 

(١)أبو‏ طاهر محمد بن يعقوب الفيروزابادي» القاموس المحيط. أجء ط ” (القاهرة: 
المطبعة الأميرية. 1707١ه/7/ا19م).‏ ج 4. ص 197. 
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ما صنعت أي لأجازيك به» كما وردت كلمة «معرفة» لتدلٌ على ما هو عالٍ 
مكرم طيب» حيث يقال للقوم إذا تلتّموا: «غطوا معارفهم وتقول: بنو فلان 
غر المعارف...وتقول: ما أطيب غعَرفه» وعرّف الله الجنة» بتشديد الراء 
المتفوسة 17 

فالمعرفة. إذأ. تعني في هذه الحالة: العلمء العلامة» المجازاة» 
العلوء الطيبة. 
لفظ العلم للدلالة على المعرفة فهما مترادفان» حيث عرف العلم بالمعرفة 

37 إسحنفق 

ب في الاصطلاح 

أما «التهانوي» فقد أورد تعريفات للمعرفة في كتابه كشاف اصطلاحات 
الفنون بمعنى : 

)١(‏ العلم بمعنى الإدراك مطلقاً تصوراً كان أو تصديقاً. 

(8) إذواك النسط للياهة» أو تصيديقاً اشوالها. 

ز[فرة إدراك المركب سواء كان يرا أو تفنديقاً: 

(5) إدراك الجزئى مفهوماً أو حكماً. 

(0)إدراك نك تحني 357 

وذكر «الجرجاني» (ت5١481ه/1517م)‏ أن المعرفة إدراك الشيء على ما 
هو عليهء والعلم كذلك». سوى أن المعرفة مسبوقة بجهل» خلافاً للعلم ولهذا 
يسمى الحق تعالى بالعالم» دون العارف”*". 


(؟١)‏ أبو القاسم بن عمر الزمخشري. أساس البلاغة (القاهرة: مطبعة دار الشعب» »)١95٠١‏ 
ص 156-5514. 

(1) ابن منظور» لسان العرب» ج 25 ص 7772. 

)١5(‏ محمد بن علي التهانوي؛ كشاف اصطلاحات الفنون (بيروت: شركة خياط للكتب 
والنشر [د. ت.]) ج 4. ص 196. 

)١5(‏ علي بن محمد الجرجانيء التعريفات (بيروت: دار الكتب العلمية. [د. ت.])؛ 
ص .15١‏ 


4/ 


وقال «ابن سينا»: المعرفة «إدراك الشيء هو أن تكون حقيقة متمثّلة عند 
المدرك يشاهدها ما به يُدرَكء فإما أن تكون الحقيقة نفس حقيقة الشيء 
الخارج عن المدركء إذا أدرك فتكون حقيقة ما لا وجود له بالفعل في الأعيان 
الخارجية» مثل كثير من الأشكال ا ابل كثير من المفروضات التي لا 
يمكن إذا فُرضت في الهندسة لا تت تتحقّق أصلاًء أو يكون مثال حقيقته مرتسماً 
من ذات المدرك غير مباين له وهو يك 

أما «جميل صليبا» فيعرّف «المعرفة» في معجمه الفلسفي بقوله: «عرف 
الشيء أدركه بالحواس أو بغيرهاء والمعرفة إدراك الأشياء وتصورها»”"© 

وقد فرّق القدماء بين المعرفة والعلم» فقالوا: «إن المعرفة إدراك الجزئي» 
والعلم إدراك الكلي, وإِنْ المعرفة تستعمل في التصورات والعلم في التصديقات» 
ولذلك يقال عرفتٌ الله دون علمئُه. لأنْ من شروط العلم أن يكون محيطاً بأحوال 
المعلوم إحاطة تامة (. . .) فكلٌ علم معرفة» وليس كل معرفة علمً!*". 

ويطلق لفظ المعرفة عند المحدثين على أربعة معانٍ: 

الأرّل. هو الفعل العقلي الذي يتم به حصول صورة الشيء في الذهن 
سواء أكان حصولها مصحوباً بالانفعال أو غير مصحوب به. 

والثاني» هو الفعل العقلي الذي يت يتم به النفوذ إلى حوؤهل الموضوع لتفهم 
حقيقتهء» بحيث تكون المعرفة الكامل” بالشيء ء خالية ذاتياً من كل غموض 
والتباس؛ أو محيطة موضوعياً بكل ما هو موجود للشيء في الواقع 

والثالث» هو مضمون المعرفة بالمعنى الأوّل. 

والرابعء هو مضمون المعرفة بالمعنى الثاني. 

ويراد بالمعرفة أحياناً كثيرة مضمونها ونتيجتهاء لا الفعل الذهني الذي 
تتم به» ومنه قولهم: المعارف الإنسانية. 

وجملة القول. إن المعرفة تطلق على معنيين أساسيين: الأول. هو الفعل 


)١11(‏ أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء الإشارات والتنبيهات» تحقيق سليمان دنياء ؟ ج» 
ط ؟ (القاهرة: دار المعارف» 9374١)؛‏ ج 7 ص 773-109. 


50 صليياء المعجم الفلسفي . جَ 3 ص‎ )١0( 


797 795 المصدر نفسه. ص‎ )١8( 
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العقلي الذي يدرك الظواهر ذات الصفة الموضوعية. والثاني» إطلاقها على 
نتيجة ذلك الفعل أي حصول صورة الشيء في الذهن*". 

أما في المعاجم الأجنبية فقد ورد تعريف المعرفة في ماعل منمسممنماط) 
(ءة«اوهده!ةام لصاحبه «ديدي جوليا» (101016:31:118) بما يلى: يمكن التمييز بين 
نوعين من الأشكال العامة للمعرفة: المعرفة المتعلقة بالعلوم الطبيعية 
والمعرفة المتعلقة بعلوم الإنسان» الأولى عقلية محض يمكن أن نجد فيها 
صورة رياضية». أو الصورة الرياضية للقوانين الطبيعية»ء والثانية هى معرفة 
تدرسن اللو اهزر الانسا نير 

والملاحظ على هذا التعريف أنه يحصر المعرف في عنصرين أساسيين : 
الطبيعة وعلومهاء والإنسان وعلومهء ويُهمل المعرفة الدينية بجميع فروعها 
وأشكالها ومجالاتها. 


وتعريف المعرفة يجد أصوله في المنظومة الغربية لدى محاورة أفلاطون 
ثياتيتوس”''"'. وهي المحاورة التي يجيب فيها ثياتيئوس بأنْ العلم هو 
الإحساس. وقد تعنى المعرفة الدقيقة» وتعنى أيضاء المعرفة المنظمة فى 
تخصص فني معين» مثل الرياضيات وما شابهه'"" . 

يقدّم أفلاطون ثلاثة تعريفات للمعرفة هي: 

المعرفة هى الإادراك الحسى. 

المعرفة هي الحكم (أو الاعتقاد الصادق). 

المعرفة هي الحكم أو الاعتقاد الصادق المصحوب بالتفسير أو 


0 


البرهان العقلي؟: أي الاعتقاة الضادق المصحوب بتقرير أو بتعبير 


[لحلفق المصدر نفسه) ص ”3597 5944, 

(١؟)‏ .276-277 بوم ,(1964 ,عدقناممهآ معامتوعطئآ تكتئوط) عتبامهدملايام عا عل ء«أعصدملءل2 رقتانا[ ععنقاط 

)5١(‏ مءممسستمسيمه ععمصرمن ععمدككتممدمه ها عل عتزمدعدائزط رأعهم8 لقعموط اء أمقاباط معتاراد 

6 .ص ,(2005 رعناوأطمهذه لالط عتمتمقطئآ تمموط) مزلم اأكاز 

)١١(‏ أفلاطون» محاورة ثياتيتوس لأفلاطون أو عن العلم» ترجمة عزت قرني (الكويت: جامعة 
الكويت» مجلس النشر العلمى. )ل ص .٠١‏ 

(7) صلاح إسماعيل» نظرية المعرفة المعاصرة (القاهرة: الدار المصرية ‏ السعودية» 
م )ل ص 789. 


ل 


الرؤية المعاصرة» المعرفة اعتقاد صادق مبرّر أو 0 


 “‏ العلم والمعرفة 

نتيجة التداخل والاختلاط بين المصطلحين العلم والمعرفة» لا بأس أن 
نقف على أوجه الاتفاق والافتراق بين المعنيين» خاصة إذا علمنا أن الكثير 
من أهل اللغة ذهبوا إلى التفرقة بينهماء في الوقت الذي اعتقد البعض بتطابق 
معنييهما بحيث يكون العلم مرادفاً للمعرفة. 


ف «أبن و قيم الجوزية» (ت١هلاه/‏ 0م يفرق بين العلم والمعرفة من 
جهتي اللفظ 0 في الصيغة التالية : 


أ من حيث اللفظ 


فعل المعرفة يقع على مفعول واحدء فيقال عرفت الدارء وعرفت زيداً 
قال تعالى لفمَرَفَهُمْ دَهُمْ لَهُ مُكِرُونَ4”” ". وقوله تعالى أيضاً: 9يَعْرِقُونَهُ كُمَا 
َعْرِقُونَ أَبْنَاءَهُمْ4””". أما فعل العلم فيتعدى إلى مفعولين كقوله تعالى طفَإِنْ 
املق و ين 


أما إن وقع على مفعول واحد فيكون بمعنى المعرفة» كقوله تعالى: 
لوَآحَرِينَ مِنْ دنهم لا تَعلَمُوتَهُمْ الله يَملَمُهُم4*". 


ب من حيث المعنى: 
تاغل أله ل لَه ل لا الم وقوله تعالى: طفَاعْلّمُوا أَنّمَا أنزِلٌ بِعِلّم 
اللّدم” د 0 


»2 .6 .72 ,211071 ع1اكناز 0112 01114155© ,©071ز070 15507166هرررهت ها عل ءأطصوده]: 27 ,أععصظ اء اللقايامل 
(15) القرآن الكريم. «سورة يوسف»» الآية 04. 

(١5؟)‏ المصدر نفسهء (سورة البقرة»» الآية .١15‏ 

(707) المصدر نفسه» #سورة الممتحنة.» الآية .٠١‏ 

(8؟) المصدر نفسهء «سورة الأنفال»» الآية 59. 

(4؟) المصدر نفسه؛ #سورة محمدء» الآية 14. 

(70) المصدر نفسه» «سورة هودء» الآية .١4‏ 


١١و‎ 


أو تقول عرفت أباك وعلمته صالحاً: فالمعرفة حضور الشىء ومثاله 
العلمي في النفسء. والعلم عقون أحواله-رصفاتة 'وشسكها إليهة فالسعافة 
تشبه التصورء والعلم يشبه التصديق» والتصور يعني حصول صورة الشيء في 
العقل» والتصديق نحكم بالنسبة بين طرفين". 
() تأتي المعرفة غالباً لما غاب عن القلب بعد إدراكه. فإذا أدركه قيل 
عرفه. ار اتكون: لما وول ل يتات انك في نس ره رعلا 
الموصوف بها قيل 00 قال تعالى: «وَجَاءَ إِخْوَةُ يُوسُْف فَدَخَلُوا عَلَيْه 
فَعَرَفَهُمْ وَهُمْ لَه مُنكِرُونَ»4”"" 7 ذلك أن صفاته كانت معلومة لديهم. فرأوه أي 
عرفوه بتلك. ومن هنا يتضح أن المعرفة تشبه الذكر للشيء» وحضور ما كان 
غائباً عن الذكر. ولهذا يطل لعو المعرفة ضد الإانكار» والعلم ضد الجهل » 
لقوله تعالق ؤِيَعْرِقُونَ نِعْمَةَ اللَّ نه 2 0 يَكرونهَ 7774" 


() تفيد المعرفة تمييز المعروف عن غيره» أما العلم فيفيد تمييز ما 
يوصف به عن غيره» سق هذا الفرق والذي سبقه. أن الأوّل يبرجع 
إلى إدراك صفاتها. أما هذا فيرجع إلى تخلاطن. الذاك من عيرهاء وتخليص 
صفات غيرها؛ فنحن عندما نقول مثلاً : علمت زيداًء فهذا لا يفيد المخاطب 
شيئاً فهو ينظر الحال التى عرفناه عليها. والأحرى أن نقول علمت زيداً كريماً 
أو شجاعاً كي تحصل الفائدة والمقصد. أما عند قولنا: عرفت زيداً فهذا يفيد 
الأنانت والعدي الها من خبرهر 


(4) المعرفة هي العلم بعين الشيء مفصلاً عما سواهء بخلاف العلم فإِنّه 
قد يتعلق بالشيء مجملذ ". 

وظل الاختلاف قائماً بين العلماء قديماً وحديثاً حول أيهما أعم من الآخرء 
فقال بعضهمء ومنهم الفخر الرازي» إن المعرفة أعم من العلم. حيث إن 
المعرفة تمثّل التصوّرء والعلم يمثل التصديق» ولكون الشيء ما لم يعرف 


0م أبو عبد الله محمد بن أبي بكر بن قيم الجوزية» مدارج السالكين بين منازل إِيّاك نعبد 
وإياك نستعين »2 تحقيق محمد حامد الفقي (بيروت : دار الكتاب العربي» [د. ت.])ء ص 0”” وما 
يبعدها. 

(؟) القرآن الكريم؛ «سورة يوسف ؛ الآية 04. 

(7) المصدر نفسه» «سورة النحل» 2 الاية 37لى. 

(75) ابن قيم الجوزية؛ المصدر نفسهء ص:775 وما بعدها. 
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وجوده فلا تطلب ماهيته» أي إن كل عارف عالم» والعكس غير صحيح”*". 


وفي مقابل هذا الرأي الذي يفصل أصحابه بين العلم والمعرفة» نجد 
رأياً مخالفاً تماماًء بحيث يعتقد البعض بأنّه لا فرق بين العلم والمعرفة» 
يقول«ابن حزم» (ت457ه/ 74١1م)‏ وحد العلم بالشيء المعرفة به أن تقول 
العلم والمعرفة اسمان واقعان على معنى واحدء وهو اعتقاد الشيء على ما 
هو عليه وتيقنه به» وارتفاع الشكوك عنهء ويكون ذلك إما بشهادة الحواس» 
وأوّل العقل» وإما ببرهان راجع من قرب أو من بعد إلى شهادة الحواس 
وأول العقل؛ وإما باتفاق واقع له في مصادفة اعتقاد الحق خاصة بتصديق ما 
افترض الله عز وجل» اتباعه خاصة من دون استدلال0 © . 


كما يمكن أن نلحظ هذا التطابق بين العلم والمعرفة في المنظومة 
الععرفة*العرية المعامرة على دوج التصي رمن )يت إيطلق: العم على 37 
المعرفة» إذ العلم يمكن أن يرسم لنا المعرفة النظرية كالرياضيات مثلاً» كما 
يمكن أن يُطلق على العلوم أو المعارف التطبيقية أو التقنية؛ فحد العلم يعني 
على العموم مجموع العلوم وفق تصنيف أوغست كونت لور 
الرياضيات» علم الفلك الفيزياء الكيمياء البيولوجيا والعلوم الإنسانية. حيث 
اعتمد ١أوغست‏ كونت (001016 عأكناوسة) (48/ا١ ‏ لاق4ل)ء في تصنيفه هذا 
للعلوم على مبدأ البساطة والتعقيد» فالرياضيات هي أبسط العلوم. 

أما العلوم الإنسانية؛ وخاصة علم الاجتماعء فهي العلم الأكثر 


ا ر0", 


لقد قام «دلتاي» (زمطنازط) (1847 - )١191١‏ بالتمييز بين علوم الطبيعة 
وعلوم الإنسان» واعتبر مؤسس العلوم الإنسانية في ألمانيا. ويعتبر «أوغست 


هي فخر الدين الرازي» لد الكبير أو مفاتيح الغيب (بيروت: : دار الكتب العلمية» 
05 همه م ص كقذا. 
(5*) أبو محمد علي بن أحمد بن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنحل» تحقيق محمد 
إبراهيم نصر وعبد الرحمن عميرة» 7ج (الرياض: شركة مكتبات عكاظ للنشر والتوزيع» هم 
47ام)ء ج 280 ص 5 
(/") ,1 .صهطه ,(1933 بلممع© عل .ل ممتاتلظ توتموط) مضغلهمم عنطممعم لئام ع4 كنهاه) رعثتسره© عاكناعنام 
.م ركهمجة1 قعضة ترباعل 


رم .9 .م ,عتطمهعماقطاع ها عل عجتمسدمقء21 ,وناناد 


كونت» أن العلوم الطبيعية تحليلية. وهدفها هو تقديم تفسير رياضي للقوانين» 
أو إدراك العلاقات الثابتة بين الظواهر. أما العلوم الإنسانية فهي تقوم على 
الفهم. فالعلوم الطبيعية هي معرفة بالمادة أما العلوم الإنسانية فهي معرفة 
بالروح. وبقيت هذه العلوم متأخرة مقارنة بالعلوم اطع 7 

كما يظهر «في بيان معنى العلم عند علماء الغرب أَنْ الأمر لا يكاد 
يحتاج إلى تفرقة بين مسمى علم ومعنى معرفة. فقد ساروا في بياناتهم على 
أنهما واحدء بمعنى أن الحديث في نواحي العلم نراه اتجه إلى بيان أنواع 
العلم والمعارف» ولذا كانت أبحاثهم فيها توسم باسم «نظرية المعرفة»» 
يتكلمون فيها عن أسباب العلم والمعرفة وعن أنواعها»””*). 


العلم والمعرفة في القرآن الكريم 

وفي الفكر الإسلامي المعاصرء يذهب الدكتور «محمد حسن بريمة» إلى 
التفريق بين العلم والمعرفة بالاستناد إلى نصوص القرآن الكريم؛ حيث 
يقول:«ميّز القران بين العلم والمعرفة تمييزا انبنى عليه تعريفنا لهما والفروق 
بينهماء تبدو المعرفة في القرآن كأنهًا عملية فطرية يمارسها جميع الناس 
للتمييز بين المثيرات الخارجية التي تباشر الحواس. وهذا التمييز يترتّب عليه 
رد فعل؛ هو عدَل كناكو تقس وقد ركون ميدي لذلك فإِنَ جميع الآيات 
التي ذكرت أن عملية التعرّف قد تمت ذكرت رد الفعل الذي تلا تلك 
العملية: ظفَلَمّا جَاءَهُمْ ما عَرَقُوا كَمَرُوا بو44©. وطتَرَى أَعْيْنَهُمْ نَفِيضُ مِنْ 
الدع مما عَرَهُوا مِنْ الْحَقَّ4904. 

أما العلم فيتميز في القرآن الكريم بأنّه جوهر مستقل يتوخاه الإانسان 
للوصول إلى الحق القريب (الظاهر) أو البعيد (الباطن) في شيء أو قضية ما. 
وبقدر ما أثبت القرآن المعرفة لجميع الناس» فقد قصر العلم على خاصتهم. 


(9") المصدر نفسه؛ ص 594. 

(5) صابر طعيمةء المعرفة في منهج القرآن الكريم (بيروت: دار الجيلء» [د. ت.]). ص .5١8‏ 

(51) القرآن الكريمء «سورة البقرة»» الآية 84. 

(؟5) المصدر نفسهء «سورة المائدة»» الآية 87» ومحمد حسن بريمة» (الظاهرة الاجتماعية 
ونظامها المعرفي في القرآن الكريم»» ورقة قُدّمت إلى: نحو نظام معرفي إسلامي: حلقة دراسية» 
تحرير فتحي حسن ملكاوري (عمان: المعهد العالمي للفكر الإسلامي» اهم ١٠٠٠م‏ 
ص 577. 
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وحتى عندما أثبت لكل الناس عملاً قصره عل علمهم بظاهر الحياة الدنيا قال 
تعالي : لوَعْدَ الله لا يُخْلِفُ الله وَعْده وَلَكِنَّ أكثرَ النّاسٍ لا يَعْلَمُونَ. يَعْلَمُونَ 
ظاهِراً من | الْحَبَاةٍ الدُنيًا وَهُمْ عَنْ الآخِرَةٍ هم غَافِلُونَ)04”), وقال أيضاً: لتَأَعْرضْ 
عَنْ مَنْ تَوَلَى عَنْ كرا وَلَمْ يُرِدْ إلا الْحيَاةَ النيا. ذَلِكَ مَبْلَعْهُمْ م يِنْ الْهلم94. 
يمكننا أن نقول إن المعرفة هي «عملية توظيف ذهني لما تراكم في 
الذاكرة من معلومات حسية عن عالم الشهادة للتمييز الفوري بين المثيرات 
الخارجية التي تتصل بها في حياتنا العملية ولتحديد دور أفعالنا تجاههاء كل 
ذلك عن :كلذل المقارنة" والمظابقة ابن زازق الس عن مسلوماف عن افر 
الخارجي ووارد الذاكرة الفوري من مخزون المعلومات عن ذلك المثيرء وما 
يتبع ذلك من تداعي بقية المعلومات التي نمتلكها عن ذلك المثير مما يعمق 


معر فتنا 1100 
أما العلم فيمكن القول إنه المطابقة للحق المتوخَّى في المعلوم لدى 
هناك إذأء ثلاث قضايا تتعلق بالعلم هي: 
أ- حق متوخى. 


جتاون معاي لز ل لالع الو 
2 5 )0 

مما سبق. يمكن إيجاز الفروق الأساسية بين العلم والمعرفة في النقاط 
الست الآتية: 

الفرق الأول» هو أن المعرفة عملية ذاتية لا تنفك عن الشخص الذي 
يمارسهاء بينما العلم جوهر عن ذات الإنسان. 

الفرق الثاني» عملية الكشف العلمي عملية إبداعية تؤدي إلى إيجاد 
تطلونات» بيس جدود 1 تشانه: | ل رطييل 3" لعلف رعق نشت كان افسميولا عن 

(4) القرآن الكريمء «سورة الروم»؛ الآيتان 5 . 

(44) المصدر نفسهء «سورة النجمء» الآيتان 58 .5١‏ 


(160) بريمةء المصدر نقسه. ص 519 - 1717؟, 
() المصدر نفسهء ص *7؟7. 
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قبل» أو كان بعضه معلوماً وبعضه مجهولاًء بينما المعرفة هي عملية استرجاع 
لمعلومات قديمة فى الذاكرة عن شىء كان معروفاً لنا سلفاً. 

الفرق الثالث؛ هو أن الهدف الرئيس للعلم هو الوصول إلى العلل 
والأسباب التي تحكم الظواهرء بينما هدف المعرفة هو التمييز بين الظواهر. 


الفرق الرابع» هو سمة التلقائية التي تمارس بها العملية المعرفية» بينما 
عملية الكشف العلمي تقوم على الأناة والتثبت المنهجي. 

الفرق الخامسء هو أن المعرفة لما كانت عملية ذاتية تعتمد على مطابقة 
فورية بين معلومات الذاكرة ومعلومات الحواسء» فإنه يمكن فيها الإنكار 
المعتمد من دون الخوف من كشف الآخرين للحقيقة #يعرفون نعمة الله ثم 
ينكرونها وأكثرهم الكافرون4”"*. أما العلم فلأنه جوهر فإنّه بعد الوصول إلى 
الحقيقة العلمية وإشهارها لا يمكن إنكارهاء وذلك لإمكان إثباتها بسهولة 
وبصورة مستقلة من قبل الآخرين» لذلك كان ضد العلم الجهلُ. وضد 
المعرفة الإنكارٌّء حقيقة كان أم غير ذلك. 

الفرق السادس. هو أن المعرفة لما كانت استجابة إدراكية لمثير خارجي 
باشر الحواسء فإنّهِ لا بد فيها من رد فعل مهما كان ضئيلاً أو غير محسوس 
(قبلي)؛ أما العلم فلأنه جوهر يتعلق بحقائق الأشياء فيمكن تدوينه» ومن ثم 
تعلمه بالوسائل السمعية والبصرية» من دون مباشرة المتعلم نفسه لانتاج 
العلم. وبصورة ذهنية مجردة عن الانفعال ورد الفعل المصاحب للعملية 
المعرفية والناجم عن أنه لا بد من أن يباشرها الشخص بنفسه!*©. 


وعليه؛ فالعلاقة الأساسية بين العلم والمعرفة هي أن العلم يمكن. بل 
ينبغي» أن يرفد العملية المعرفية بالمعلومات الصحيحة» بمعنى أن «المعرفة 
في جوهرها هي عملية تقوم على العلم والعمل معاً في نظرية القرآن 
المعرفية(. .) لا نتكلم عن العلم إلا في إطار يربطه بالعمل تأثيراً وتأثراً»"؟©. 


المطلوب إذأء في نظرية المعرفة القرآنية أن تكون حقائق العلم هي 
(47) القرآن الكريم». «سورة النحل»؟ الآية 87. 


(18) بريمة» المصدر نفسهء ص *57 -5714. 
() المصدر نفسه) ص 01 


أساس المعرفة البشرية لا مجرد الظنون وَمَا يبع أكَْرْهُمْ إلا ظد ظََاً إنَّ الظَّنَّ لا 
بي بن الحق سيدأ 09 . كذلك يتبيّن أن نظرية المعرفة التي نحن بصددها 

الشق الأول: يتعلق بإنتاج العلم. 

والشق الثاني: يتعلّق بتوظيف العلم المنتج لتسيير حياتنا العملية!'*. 

وفي هذا الصدد يقول جودت سعيد: «ما البرهان على أن فكر ما علم؟ 

البرهان على ذلك أمران: التنبؤ والتسخير(. . ) وأما التسخير: فيتم 
حين يعلم الإانسان السّنة وأنهًا تتكرّر ولا تتبدّل» 2 
ويوجّهها إلى حيث تفيده. وكلّما كان التسخير عاماً وتاماً كان العلم في هذا 
الموضوع عاماً وتاماً. ..)0" 

يتبيّن لناء إذأء أن المعرفة والعلم في المنظومة المعرفية الإسلامية مرتبطة 
بالحق» وهي معرفة بالإنسان وبالكون وبالوحي» بمعنى أن المعرفة الحقيقية» 
الغربي الذي يقصر المعرفة والعلم على ظواهر الطبيعة أو بعضهاء حيث إن 
العلم يشمل أموراً معينة ولا يشمل كل أمور الحياةء وهي نظرة قاصرة» تفتقر 
إلى الشمولية والفعالية بحسب التصور الإسلامي للمعرفة والعلم. 

إضافة إلى ذلك» فالمعرفة عند المسلمين تحكمها ضوابط وقيم أخلاقية» 
سواء في البحث والكشف,. أو في الممارسة والتطبيق». وهذا بخلاف الرؤية 
الغربية التي يعوزها هذا الأمر. 


ثالث : مفهوم النظام المعرفي 
المعرفي» فهو مفهوم مكون من كلمتين» كلمة نظام أو نسق» وكلمة معرفة». 
ولكنه (النظام المعرفي) «بوصفه حقيقة وجوهراً موجود في كل البنى المعرفية 


(00) القرآن الكريم. «سورة يونسء» الآية 83. 

)0١(‏ بريمة؛ المصدر نفسه.؛ ص 5؟5. 

(07) جودت سعيده اقرأوربك الأكرم» ط ؟ (بيروت: دار القكر المعاصرء 5١41١ه/‏ 
«144م). ص 171 "171. 
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سواء أطلق عليه مسمّىء أي تم تعريفه» أم ظلّ كامنأ متسرّبأً في مختلف 
مستويات التفكير الإنسانى ومجالاته. فكل الثقافات الإنسانية تشتمل على 
نظام معرفي معيّن» قد لا يدركه أبناؤه» حتى العلماء منهم. لأنّه من دون هذا 
الناظم لا يمكن أن يتم إنشاء ثقافة أو بناء علوم ومعارف)77. 

فالنظام المعرفي يشبه تماماً فكرة الهندسة. فمن دون رؤية هندسية لا 
يمكن إنشاء أي بناء صغر أم كبرء سواء أدرك الباني مفاهيم الهندسة أو عرفها 
بوصفها علماً أم لم يعرفهاء لذلك قد يكون من شدة عمق النظام المعرفي 
وتغلغله في الفكر الإنساني أنّه لم يعرف» ولم تنفق جهود في تحديده لأن 
البديهي لا يحتاج إلى تعريف؛فالناظر في حقيقة النظام المعرفي بعيداً عن 
المصطلح الذي يطلق عليه؛ يجد أن النظام المعرفي الإسلامي» سواء اعتبر 
لأسلمة المعرفة أو هو ذاته مرادفاً لهاء ظاهرة تاريخية ممتدة صاحبت العقل 
المسلم منذ أن أوحي إليه أن يقرأ باسم الله في كتابه الموحى, أو أن يقرأ 
مع الله في كتابه الكوني ا 

فقد كان النظام المعرفي قائما ومدركاً ومستوعباً يحدّد مصادر المعرفة 
وعلاقتها وأوزانها النسبية ومراتبها وكل أبعادها ويقيم بناء منسجماً بين هذه 
المصادر من ناحية» وبين مختلف العلوم الطبيعية والإنسانية والعقائدية من 
ناحية أخرى» بحيث كلَّما اختلت هذه المعادلة وارتبك النظام المعرفي ظهرت 
عملية إعادة التوازن للنظام المعرفي”*'» وإعادة تفعليه وتشغيلهء تلك العملية 
التي حملت اليوم إسلامية المعرفة أو التوحيد الإسلامي للعلوم أو التأصيل 
الإسلامي للعلوم. . الخ”*". 


ويعتبر البعض أن عملية التجديد التي قامت في العالم الإسلامي أو 


(0) نصر محمد عارفء «مفهوم النظام المعرفي والمفاهيم المتعلقة به»' ورقة ُدّمت إلى: 
نحو نظام معرفي إسلامي : حلقة دراسيةء ص 57. 

(04) انظر: طه جابر العلواني» إسلامية المعرفة بين الأمس واليوم (القاهرة: المعهد العالمي 
للفكر الإسلامي. 19917). 

(#) يعتبر البعض العمل الذي قام به أبو حامد الغزالي في جل مؤلفاته إعادة توازن للنظام 
المعرفي الإسلامي الذي ارتيك وأصابه من الخلل والاضطراب أفقده هويته وخصوصيته. انظر: 
مصطفى محمود منجودء «القيم والنظام المعرفي في الفكر السياسي: رؤية مقارنة في إسهامات كل 
من الغزالي ومكيافيللي: إسلامية المعرفة» العدد .)١4994( 1١4‏ ص 579. 

(56) عارفء المصدر نفسه.ء ص 54 518. 
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التاريخ الإسلامي منذ الإمام الشافعي حتى رشيد رضا كان جوهرها هو إعادة 
تفعيل النظام المعرفي الإسلامي» من خلال إعادة ضبط أوزان وعلاقات 
مكوّناته المتمئّلة في الوحي والوجودء أو في العقيدة والشريعة والواقع 
ومعطيات العقل البشري. 

وقد تمئّلت عملية إعادة التوازن للنظام المعرفي في ثلاثة, محاور 
أسامينة: 


أوّلهاء إعادة تجديد المنهاج والعلوم الأفكار الموروثة. 


ثانيهاء إعادة تصحيح مفاهيم التعامل مع الغيب أو ما يطلق عليه إجابات 
الأسئلة النهائية أو الكلية التي تتعلق بأصل الوجود وغايته» وطبيعة الخالق 
وعلاقة الإنسان بهء أو ما ينكل اختصاره فى مسائل الايمان بالله وملائكته 
وكتبه وزسله .واليوم. الآخر والقضاء والقدرء وانغكاساتها على ثقافة الإنسان 
وعلومه وسلوكياته. 


ثالثها: إعادة النظر في الفكر الوافد من خارج النسق المعرفي الاسلامي 
وتفعيل منهاج فهمه ونقده وهضمه""” . 

ونعتقد أن الجهد الذي بذله الدكتور «الفاروقي» يصبٌ في هذا الاتجاهء 
فقد دعا إلى فهم التراث الإاسلامي واستيعابه ونقدهء كما دعا أيضاء إلى فهم 
واستيعاب العلوم الحديثة في أرقى حالات تطورهاء والتمكن منها وتحليل 
واقعها بطريقة نقدية» وهذا بغرض القيام بالقفزة الابتكارية الرائدة اللازمة 
لإيجاد «تركيبة» تجمع بين معطيات التراث الإسلامي وبين نتائج العلوم 
العصرية بما يساعد على تحقيق غايات الإسلاه©. 


فعملية إسلامية المعرفة في نظره هي إعادة بناء النظام المعرفي الإسلامي 
وفق الرؤية التي قدمناها سلفاًء القائمة على إعادة تجديد مناهج العلوم 
والأفكار الموروثة فهماً واستيعاباً ونقداً وتجاوزاً» وكذلك إعادة تصحيح 


(05) المصدر نفسهء» ص 55-56. 

(00) انظر: إسماعيل الفاروقي» «أسلمة المعرفة»» ترجمة فؤاد عودة وعيد الوارث سعيدء 
المسلم المعاصرء العدد 8 (تشرين الأول/ أكتوبر :)1١487‏ ص 5١ء‏ وإسماعيل الفاروقي» «نحو 
جامعة إسلامية»») ترجمة محمود رفقي ومحمد عيسى؛ المسلم المعاصر. السنة 29 العدد *” (ربيع 
الأول 7٠4١ه‏ - كانون الثاني/ يناير 1947م)؛ ص 78-14 
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مفاهيم التعامل مع الغيب». ثم إعادة السطر/ فى الفكر الوافد من خارج 
المعرفية الإسلامية فهماً -- ونقدا وتتجاوزا أيعا: بغرض التأسيس للنظام 


المعرفي الإسلامي الذي أصيب بخلل واضطراب وغبش في الرؤية. 


عملية التأسيس للنظام المعرفي هذه تستند في جوهرها إلى ما يسمّى 
ب النموذج المعرفي أو الناظم المعرفي كما يسميه «أبو القاسم حاج حمد). 
ولهذا فعند الحديث عن النظام المعرفي نجد أنفسنا أمام جملة من المفاهيم 
المتعلقة به كالنسق المعرفي مثلاً ورؤية العالم («78/0214716) فنحن في الحقيقة 
لا يمكن أن نفصل النموذج المعرفي عن النظام المعرفي» كما لا يمكن الفصل 

فإذا تناولنا مثلاٌ مفهوم النموذج البراديغم (صمعنل02:2): الذي وضعه 
«توماس كوهن» في كتابه بنية الثورات العلمية !ءاه 5 إه ء«لناعلاماى 116 ) 
1100 اماع18 تجذه يعرفه ب امجموعة متآلفة منسجمة من المعتقدات والقيم 
والنظريات والقوانين والأدوات يشترك فيها أعضاء مجتمع علمي معين ٠‏ وتمثل 
تقليدا بحنيا كبيرا أو طريقة في التفكير والممارسة ومرشداً ودليلاً يقود 


1 6 
الباحئين في حقل معرفي معين 0 
وقد حدّد توماس كوهن (هطه»1 1205025) بنية النموذج بخمسة عناصر 
أساسية هى : 
العنصر النظري. 


قواعد التفسير. 

1 عنصر تحديد الإشكالاات والمعضلات الأجدر بالبحث. 

6 عنصر التحكم التكويني الذي يحدّد العناصر السابقة. 

وقد اعتبر كوهن أن النموذج المعرفي قد يكون فلسفياً في طبيعته وقد 
يكون عاماً جد يحيط بالمجتمع العلمي في زمان معيّنء وقد يغطي حقلاً 

(08) توماس كوهن. بنية الثورات العلمية. ترجمة شوقي جلالء عالم المعرفة؛ ١18‏ 
(الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 19497)), ص 144. 


معرفياً محدّدا أو مجموعة حقولء. فهناك نموذج معرفي للعلوم الطبيعية» وقد 
يكون هناك نموذج خاص لأحد هذه العلوم” . 

أما بخصوص رؤية العالم («ء1ل 14:ه/178). أو الرؤية الكونية» فهى التى 
تحدّد طبيعة النظام المعرفي وملامح المنهجية في التفكير والبحث وتطبيقاتها 
في التعامل مع الأصول والتراث الإنساني» والواقع المعاصرء والمستقبل 
المنشود للآمة والعالم. 

يرتبط مفهوم رؤية العالم بالرغبة العميقة وبالحاجة الأصيلة من فطرة 
الإنسان في البحث عن إجابات الأسئلة الكلية والنهائية التي يطرحها وجود 


الإنسان وحياتهء وعلاقته بالكون الذي يعيش فيه. من أين جاء؟ وإلى أين 
00 


رؤية العالم هي الأساس لأي نظرية في المعرفة أو أي جهد لاكتسابها أو 
توظيفهاء وإِنّ وضوح الرؤية الكونية وتماسكها يولّد طاقة وحماساً للحصول 
على المعرفة والإبداع والاكتشاف» وستكون نتائج بحوث العلماء ومكتشفاتهم 
منسجمة مع معتقداتهم. إِنْ وظيفة رؤية العالم في الأساس هو تزويدنا 
رطان العام الذي نهم به كل شيء» ونفهم أنفسنا أنفنا وجعل فهمنا ضمن 
كل موحد إِنّْ وظيفة رؤية العالم هي وظيفة معرفية”''2. «إن الصورة الكلية 
التي يكونها الإنسان لنفسه عن نفسه وعن العالم من حوله» في حدود الموقع 
الذي يحاول منه الرؤية» وزاوية النظر التى يتخذهاء والبيئة الطبيعية والنفسية 
والاجتماعية؛ والنظام الفكري بمكوّناته اللغوية وأطره المرجعية. هذه الصورة 
الكلية هي التي تُعرّف الانسان عندما تنظر إليه من الخارج» وتعرّفه برؤيته هو 
لنفسه وللأشياء من حولهء وهي ما يُعرف بالرؤية الكلية» أو الرؤية الكونية» 
أو التصوّر الكلي(. .) أو ما أصبح يعرف على نطاق واسع رؤية العالم»'""". 


في حين يرى البعض» أن مصطلح رؤية العالم قد استُُّعمل على نطاق 


(59) عارف» «مفهوم النظام المعرفي والمفاهيم المتعلقة به.»») ص /17”. 

(0) فتحي ملكاويء. «رؤية العالم والعلوم الاجتماعية»» إسلامية المعرفة. السنة .١١‏ 
العددان ؟5 47 (خريف ٠١١6‏ -_شتاء :)٠٠١١5‏ ص 07. 

)5١(‏ المصدر نفسه. ص 0868 لاه. 

(51) المصدر نفسه.ء ص 08. 
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واسع في دراسات فلسفة العلوم. بحيث ارتبط ارتباطاً مباشراً بفهم الإنسان 
لبنية الكون المادي وعلاقة مكوناته ببعضها وموقع الإنسان فيه؛ وسبب سلوك 
ظواهره على الصورة التي نلاحظها. ولهذا نجد بأنَ تاريخ العلوم وفلسفة 
العلوم في المراجع الغربية تبيّن لنا كيف تبلورت رؤية العالم من رؤية أرسطية 
تقول بمركزية الأرض في الكونء إلى رؤية نيوتونية تقول بتبعية الأرض 
للشمس في النظام الشمسي ودورانها حولها وحول نفسهاء إلى رؤية ترتبط 
بالنظرية النسبية» ثم رؤية ترتبط بنظرية الكم'"". 

فالتغيّر الذي يطرأ على رؤية العالم في كل مرة يتفاوت من انقلاب 
كامل في الرؤية الكلية وفي التفاصيل» إلى تعديل في بعض التفاصيل وتغيير 
في مواقعها ضمن الرؤية الكلية التي تحتفظ ببعض ملامحها الأساسية» وهذا 
التغيير الذي يطرأ على رؤية الإنسان للعالم يمسّ المفاهيم والحقائق ويؤدي 
بدوره إلى تغيير في المعتقدات» معتقدات الإانسان حول نفسه وموقعه في 
المكات40" , 

أما رؤية العالم في المنظومة الإاسلامية فهي بخلاف ذلكء لا يطرأ 
عليها التغيّر بالشكل الذي نجده في الغرب» بل تمتاز بنوع من الثبات لأن 
«للتصور الاسلامي خصائصه المميزة التي تفرده عن سائر التصورات (...) 
هذه الخصائص تتعدد وتتنوع ولكنها تتضام وتتجمع عند خاصية واحدة.» هي 
(...) خاصية الربانية. وهو (...) تصور غير متطور فى ذاته» إنما تتطور 
البشترية في إطاره وترتقي في 'إدراكة وف الاستحاية له وتظل تعظور 
وترتقي 0 وتتقدم» وهذا الإطار قلعي دائمًء وهذا التصور يقودها 
لم300 , 

فرؤية العالمء إذأء تمثّل إجابة عن الأسئلة النهائية حول الله والإنسان 
والكون والحياة» ومن نَم فهي تمل أساسا للنظام المعرفي» وقاعدة عليها 
يؤسس ومنها ينطلق» وبالتالي فهما ليسا بمترادفين. 


(*5) انظر: روبرت أغروس وجورج ستانسيوء العلم في منظوره الجديد؛ عالم المعرقة؛ ١74‏ 
(الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب؛ ))١949‏ ص 97 و5١1.‏ 

(54) ملكاويء المصدر نفسه. ص ,5١-59١‏ 

(76) سيد قطب». خصائص التصور الإاسلامي ومقوماته. ط ١"‏ (القاهرة: دار الشروق» 
5/6 م). ص .4١‏ 
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غير أن الإاشكال الفلسفي الذي يطرح هو: هل العقل المحدود والمحدّد 
والقاصر تعليمياً ومنهجياً وتنشئة قادر على أن يحيط بكل ظواهر الكون 
الطبيعية والإنسانية والغيبية غير المحدودة؟ فإذا رجعنا إلى الرؤية الغربية التي 
تعتمد 00 م 0 وناظماً معرفياً ومنهجياً للعملية أو النظام 
المعرفي» لمسنا بوضوح مظاهر التغير في الإجابات والتصورات» وبالتالي 
أدركنا التغيّر والتبدّل الذي اعتراه بشكل كبير ومتسارعء نظراً إلى افتقاد 
أصحابه للرؤية الكلية الشمولية التوحيدية التي تضع العقل في حدوده 
وإمكاناته وموقعه بين الوحي والكون والتاريخ. أما إذا رجعنا للرؤية 
الإسلامية؛ وجدنا إجابة مغايرة للتصور الغربي» يقول نصر محمد عارف (إن 
من البديهي في بنية الإسلام المعرفية أن الكون بظواهره الطبيعية والإنسانية 
والغيبية غير محدودء وأنَ العقل البشري محدود. ومحدد بقدرات الإنسان 
وطاقته وطريقة تعليمه وتنشئته»؛ ومصادره المعرفية والمنهجيةء بحيث لا 
يستطيع العقل الإنساني مهما تعاظمت قدراته وتعمّقت منهجيته وتعدذدت 
وسائلهء أن يحيط بأي من ظواهر الكون في مستوياتها الثلاثة: الطبيعية 
والإنسانية والغيبية» لأن الفكر الإنساني كما يرى ابن خلدون غير مقتدر على 
الإاحاطة بالكاسات وأتتانها والوكوف: علن تفاضيل الوجود كلةة» فالونئرة يد 
كل مدرك منحصر في مداركه لا يعدوها والأمر في نفسهء. بخلاف ذلك 
والحق من ورائه؛ ألا ا الأصم كيف ينحصر الوجود عنده في المحسوسات 
الأربع والمعقولات؟ ويَسقّط من الوجود عنده صنف المسموعات» وكذلك 
الأعمىء فإذا علمت هذا فلعلَ هناك ضرباً من المدركات غير مدركاتنا لأنَ 
إدراكاتنا مخلوقة محدثة وخلق - أكبر .من خلق الناس» والحصر مجهول 
والوجود أوسع تطاقا عن ولك 330 وو ؤؤالله مِنْ وَرَائِهِمْ 001 


فبالنظر إلى محدودية العقل البشري وعدم قدرته على الإحاطة بكل 
ظواهر الوجودء فإِنْ عملية الإدراك وما يترتب عليها من معرفة وعلمء عملية 
فى غاية التعقيد والتشابك» بحيث يصير كل مصدر من مصادر المعرفة غير 


(15) وَرَدَ هذا النص فى : أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدون, المقدمة» تحقيق 
عبد الواحد كافي (بيروت: دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع. 4754١ه/4١50م):‏ ص 401» 
وعارف» «مفهوم النظام المعرفي والمفاهيم المتعلقة به.) ص .5١‏ 

(57) القرآن الكريمء «سورة البروجء» الآية .5١‏ 
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قادر لوحده على الوصول إلى الحقيقة أو الاقتراب منها. وعليه يكون من 
الضروري للعقل البشري أن يوجد تلك المعادلة التي تجمع بين مصادر 
متعددة للمعرفة تكفي في جملتها لنيل قبس من ضوء الحقيقة» وهذه المعادلة 
جوهر العملية المعرفية إذ من دونها يصبح الإنسان في حالة من الغموض 
والجهل. لأنّه لن يرى الأشياء على حقيقتها حتى ولو اعتقد هو ذلك820"©. 


وعذه«المفادلة أ عدا الم كت مقة معاد اليعرفة طرق الرشيوك لبها 
هو ما يطلق عليه بالنظام المعرفي» الذي «يشير إلى ذلك المركب الذي 
يشتمل على تحديد مصادر معينة للمعرفة» ويقيم العلاقات بينهاء ويحدد 
تدرجها وهرميتها ويعين فى الوقت نفسه طرائق نقدها ومعايير هذا النقدء 
وأسس مشروعيتها ومبرّرات الاعتماد عليهاء والاعتقاد فيها أنها معرفة حقيقية» 
والرضا بنتائجها واستخدامها وتوظيفها. الخ300". 

وفي تعريف آخر يقول البعضء إن النظام المعرفي هو ١شبكة‏ مترابطة 
من المفاهيم الجامعة والمسلّمات الكلية التي تم استنباطها من الرؤية الكلية 
(716 8/014) والفرضيات النظرية» ولها اتساق وانسجام في ما بينهماء وتدّعي 
التعبير الحقيقي عن ما يدور في الواقع الاجتماعي» هذا النظام تترتّب في 
إطاره المشاهدات الحسية وتختمر في بوتقة التجارب الشخصية مع العالم 
الخارجي لأولئك الذين يستنبطونه. ..)””". 


ويذهب الدكتور «منير وليد» في مقالته «أبعاد النظام المعرفي 
ومستوياته»»ء التي شارك بها في أعمال الحلقة الدراسية بالأردن حول نظام 
معرفي إسلاميء إلى أن النظام المعرفي في الإسلام ينبع من «تحاور 
المنظورات المختلفة داخل سياق واحد يجد مردوده الأصيل في مفهوم 
«التوحيد» وتتمئّل تأسيساته الجذرية في التفاعل الزمني المتبادل بين ثلاثة 
أطراف: اللهء الكون. الإنسان (..) وبذلك يكون النظام المعرفي الاسلامي 
مكونا مو أزئعة أبعاد هي: الوحي, الكون, العقل الإنساني» التاريخ» تناظر 
هذه الأبعاد مستويات أربعة تمثّل درجات الفعل وتعبّر عن دور الممارسة في 


(58) عارفء. المصدر نفسهء ص .07-5١‏ 
() المصدر نفسه» ص ؟2". 
)7١(‏ بريمةء «الظاهرة الاجتماعية ونظامها المعرفي في القرآن الكريم»» ص 777. 


١1 


نظرية المعرفة هي: الوعي» والمادة» والتفسير والتأويل والحدث في الزمان 
والمكان»”"". 


وفي تعقيب الدكتور «راجح الكردي» على بحث الدكتور وليد منير 
«حول النظام المعرفي» قال: «التعبير بكلمة النظام يقصد به علاقة منتظمة بين 
عناصر المعرفة وأركانهاء ومنطلقاتها وأهدافها وأبعادها ومستوياتها وخصوصا 
فئ الإسلام» إذ الانتظام فى علاقات هذه المنظورات شىء منطقى منطقية 
١ ١ ١ 0070) ١‏ 
الإسلام. . .» : 


ولما كان التوحيد هو جوهر الإسلام» كان النظام المعرفي هو «مجموع 
المبادئ والكليات والأصول المستندة إلى مبدأ الوحدانية التي ينتظم في 
إطارها التعامل مع مصادر المعرفة» ووسائل الوصول إلى المعرفة من تلك 
المصادرء وبواعث المعرفة والمعوقات التى تعترض تلك البواعث والوسائل 
والغايات المعرفية التي يتوقع الوصول إليها في ظل ذلك النظام»”". 


وهذا يعني أن النظام المعرفي الإسلامي» نظام توحيدي يجمع بين 
عالمي الغيب والشهادة وتصدر المعرفة فيه عن الوحي والكون, والعقل 
لون الأخرى وسيلة التحصيل لتلك المعرفة, ومؤقراث البيئة والموروث 
الفكري تشكل عائقاً مهمأ أمام التوجه الصحيح باتجاه المعرفة. وغاية المعرفة 
تحقيق الهداية» هداية الفكر والقلب والجوارح. 


ولما كان النظام المعرفي توحيدياً» بمعنى أنه قائم على التوحيد» كمبدأً 
عقدي وضابط معرفي» كانت له خصوصيته انطلاقا من توحيديته»؛ سواء في 
الريط مين ماد المعرفة (الوحي والكون) أن مجالات (غالم العيب» 
والشهادة) أو في مضامينه من الإجابة على الأسئلة الكلية والنهائية» أو في 
تحديد المواقف من الفكر الوافد وأصول نقده» أو تصويب النظرة ا 
الموروث من أفكار وقيم وغير ذلك”*" . 


١8 وليد منيرء «أبعاد النظام المعرفي ومستوياته»' إسلامية المعرفة؛ السنة 5. العدد‎ )7١( 
.159- 1١58 ص‎ .)١589( 

() المصدر نفسه.ء ص .5١9©‏ 

(7/) عارف» «مفهوم النظام المعرفي والمفاهيم المتعلقة يه»»؛ ص 87. 

(81/) المصدر نفسه. ص 4027. 
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وهناك محاولة قدّمها كن ويلبر 7811562 هع): انطلق فيها من خلفية 
دينية مسيحية لتقديم نموذج معرفي علماني سائد في الفكر الغربي» إذ يصف 
هذا النمو ذج المعر في الجديد بأنه: الخصع 0 عع 25 12 ع اأمسمعطء وم مره0© وعطع 11]) 
(سونتفوجوطء أي نموذج معرفي: أعلى شامل ومحيط متجاوز للواقع تجاه 
الغيب”*"'» وهو تعريف برأي «نصر محمد عارف» أقرب إلى ما نقصده 
بالنظام المعزفي الإسلامي. ش 


ولذلك يكون النظام في هذا السياق هو «مجموعة من الأفكار التي يُعطي 
تكاملها رؤية كلية وفهماً شمولياً للكون والحياة والإنسان» والمعرفة تأخذ 
دلالاتها وأهميتها من تلك الرؤية الكلية التي تحكم فهم الإانسان لنفسه 
وموقعه في الكون. والغرض من حياته؛ وطبيعة المعرفة التي يكتسبها من 
مصادرها المختلفة والتى تنعكس مباشرة فى منهجية تفكيره» وتحدّد أنماط 
ملو كبو تشاطلةالعقلي و العا 014 ْ 


وبؤرة النظام المعرفي هي المعرفة التي يكتسبها الإانسان من خلال 
عمليات الإدراك والتفكير العقلي الذي يصئغ السلوك الإنساني الفردي». 
ويحدّد قواعد الاجتماع البشري» هذا السلوك يرتبط بالبنية العقلية والمعرفية 
لإلانسان» ويصدر عن وعي بجملة العلاقات والظروف والاعتبارات الثقافية؛ 
فمثلاً ينظر أهل الأديان السماوية إلى الحياة الدنيا على أنها مرحلة في الوجود 
الإنساني تليها مراحل أخرىء» وتنتهي بالحياة الآخرة»ء حيث يستقرٌ الناس في 
مواقع محددة من الجنة والنارء تبعاً لأعمالهم في الدنياء ونتيجة الجزاء 
والحساب على تلك الأعمال؛ أما مصدر معرفتهم عن الحياة الآخرة وغيرها 
من أمور الغيب فهو الوحي الإلهي الذي ينزله الخالق سبحانه على أنبيائه 
ورسله ليبلّغوه للناس. 


والنتيجة هي أنّ سلوك الإنسان يتشكل بفعل الضوابط والقيم والمعايير 
التي جاءت بها الأديان» وهذا يعني أن أهل الأديان لديهم مصدران للمعرفة» 
الأول. هو الكون بأشيائه وأحداثئه وظواهره بأبعاده المادية والبشرية 


)ع0 .(1990 ,طأهصقطة5 نظالاآ وماكم8) موت مئجوط بولق ع[ جو ام0:/0) 116 :عبر و1 ترك ,جع 17/115 مععآا 


(977) فتحي ملكاوي» «طبيعة النظام المعرفي وأهميته»» ورقة ُدّمت إلى: نحو نظام معرفي 
إسلامي : حلقة دراسية. ص لوك 


الاجتماعية والنفسية, والثاني. هو الوحي الإالهي بما يضعه للناس من مبادئٌ 
وقيم لاقامة الحياة.عليهاء وبما يُطلعهم عليه من أمور الغيب”"" . 

وفي مقابل النظام المعرفي الديني» الذي يؤمن بالغيب ويعترف بالوحي 
ويقدم رؤية شاملة تجيب عن الأسئلة النهائية والكلية المتعلّقة بالكون والحياة 
والإنسان» يوجد النظام المعرفي العلماني» الذي ينكر الغيب» ولا يؤمن 
بوحي خارجي» ويقدّم إجاباته عن الأسئلة الكلية والنهائية بالاستناد إلى العقل 
والحين والكون:فقط: 


وهذا يعني اختلاف القواعد والأسس المعرفية والوجودية للنظامين 
والمعرفية والمنهجية المنبثقة أصلاٌ من رؤية خاصة للعالم (5ع1 104ه/97)» ومن 
منظومة معتقدات (5]650ز5 ]86116) بحيث تعطي في النهاية هوية مميزة للنظام. 

فالنظام المعرفي الإسلامي ينطلق مثلاً من وحدة الله على المستوى 
الوجودي» بحيث يؤدي هذا إلى فكرة وحدة الحقيقة ووحدة الحياة» ما 
يعطي اتساقاً داخلياً في إطار كلّي من خلال التناغم بين نظرية المعرفة 
والحياة الآخرة»ء بمعنى قيام اتساق بين علم الوجود ونظرية المعرفة ومنظومة 
الف 7 

فالتوحيد في النظام المعرفي الإسلامي هو الذي يجمع شتات الظواهر 
ويضعها في جسد موحد متكامل يتجلى في شكل حضارة» يضم في النهاية 
جميع العلوم والمعارف» من علوم المنطق وما فوق الطبيعة والأخلاق ونظرية 
المعرفة. إن هذا النظام المعرفي سينهار من دون التوحيد» لأنه في اعتقاد 
«الفاروقي» ليس هناك إسلام من دون التوحيد'"*”""'. فمن الضروري وجود مبدأ 
يوحّد العناصر المختلفة ويكتنفها في إطاره» مثل هذا المبدأ يُحَوّل الخليط من 
علاقات العناصر مع بعضها إلى بينية منتظمة تتميز فيها مراتب الأفضلية أو 
درجات الأهمية. وحضارة الإسلام تضع العناصر في بنية منتظمة وتحدّد 


(9/0) المصدر نفسهء ص ."١ 17٠‏ 

(8) الفاروقىء «أسلمة المعرفة»» ص 84 و7؟١.‏ 

)4ع عتصوان1 155165 رعرائا 274 الأولامط1 «مل كدمنامعنام«[ كا[ :لتطسون1 [ل ,توسه-21 أزمظ اتهدهآ 
.17-18 .مم ,(1992 بأتطعنامط1' عتسهاة] 1ه عاناأتاكه1 أهده لم مععاه1 تقتساععتلا رمملسعء ]8) 4 بأطعنمط1 
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وجودها وعلاقاتها بحسب تسق موحدء». وقد تكون هذه العناصر في حد ذاتها 
آتية من مصدر محلي وأجنبي80. 

«والقرآن الكريم نزل في ما نزل ينشئ نظاماً معرفياً لم يعهده 
العرب 55000 فيه خصائص الثبات والتطور ما يجعله النظام الوحيد القادر 
على ربط البشرية بخالقها من جهةء وتمكينها من اكتشاف الآيات الكونية 
وتسخيرها من جهة أخرى, لتكون الأجيال المتعاقبة قادرة على القيام بواجبات 
الإعمار والاستخلاف)(67 , 

إن هذا النظام المعرفي الذي جاء به القرآن ليقيمه يتناول الأبعاد الرئيسة 
لأي نظام معر في » ألا وهي: 

١‏ - تحديد الغاية والهدف من العلم والمعرفة. 

؟ - تحديد مصادر العلم والمعرفة. 

©" - استقصاء أنواع العلوم والمعارف» والتعامل معها ضمن أولويات 
العقيدة وحاجات الأمة في الزمان والمكان. 

: - التوجيه إلى مناهج الكشف عن العلوم والمعارف وسبل اكتسابها. 
إلى أنواع العلوم والمعارف المختلفة. 

1 - تطوير التطبيقات اللازمة لما يكتسب من العلوم والمعارف””*. 

ويتألف القرآن من آيات تنطوي على أحكام متعلّقة بثلائة مستويات من 
الوجود: 

الوجود الكلى المغيب» والوجود الطبيعى المشاهد. والوجود الإنسانى 
المعيش» وهذا ما يجعل العقل المكتسب ينطوي على تصورات وتصديقات 
(أو مفاهيم وأحكامها تنقسم إلى أنواع ثلاثة متمايزة). 

(40):إسماعيل راجى الفاروقى ولويس لمياء الفاروقىء أطلس الحضارة الاسلامية. ترجمة 
عبد الواحد لؤلؤة؛ مراجعة رياض تور الله (الرياض: مكتبة العبيكان؛ هيريدن» فرجينيا: المعهد 
العالمي للفكر الإسلاميء 1419ه/1998م): ص 174 176. 

)4١(‏ محمد عايد الرشدان» «حول النظام المعرفي في القرآن الكريم»» إسلامية المعرفة» 


السنة ”» العدد ٠١‏ (خريف 14م ص ,١60‏ 
(87) المصدر نفسه. ص 550. 


١ ١ا/‎ 


أ أحكام متعالية عن الوجود الحسى ومرتبطة بالوجود المغيب»ء 
كالحكم بِأنْ النفوس تُبعث من جديد بعد موتها لتثاب أو تُعاقّب على أعمالها. 

ب - أحكام قيمية توجّه العقل البشري في دائرة الحياة الاجتماعية» 
كالحكم بأنّ الصدق حسن والكذب قبيح. 

ج - أحكام تجريبية مستمدة من ملاحظات الإنسان الطبيعية والغار كشي 
كالحكم بسقوط الأجسام التي تزيد كثافتها عن كثافة الهواء نحو مركز 
الأرض» أو الحكم باقتضاء الفساد الإارادي في مجتمع ما تراجع اقتصاده 
وانهيار حضارته 6" 


فالنظام المعرفي هو نسق من العلم تم إدراكه بتفكر وتدبير» وبشكل 
متناسق ومؤتلف لغايات ووجهات محذدةء وهذا يعنى من زاوية التحليل 
العلمي ما يلي: 1 

)١(‏ أن النظام المعرفي عملية إدراكية مقصودة. قوامها الإمعان في 
ار والتدبّرء سواء في ما هو مرتبط مباشرة حادم بهده العملية» الإاسبان 
أو في ما هو خارجه من كون ووجود وحياةء وكأن لهذه العملية مجالا تنطلق 
عي «وقيه يا تحجر ق وبدي و كاؤفيت !فينع فلن اتحشة جوف الأقر لك ينطاق 
وأدواته» وباليقين» غاياته ووجهاته. ْ 

(؟) حصيلة العملية الإدراكية تأتى فى هيئة متآلفة متناسقة» تربط بين 
مفردات ما تم إدراكه وتناغَمَ بينهاء بعيداً عن التخبط والاعوجاج والتناقض» 
بحيث يظهر النظام المعرفي في النهاية متميّراً ومحدّداًء ولا يمكن إنكاره. 

إن بنية النظام المعرفي لا بد أن يتحقّق فيها قدر من الاتساق والانسجام 
والتوازن والاعتماد المتبادل بين مكوّناتهاء بحيث لا يفهم أي من هذه 
المكونات من دون فهم موضعه من هذه البئية» ونمط العلاقات بينه وبين بقية 
الأجزاء الأخرى020, 


م لؤي صافي» «الوحي والعقل: بحث في إشكالية تعارض العقل والنقل»» إسلامية 
المعرفة, السنة 7 العدد ١١‏ (شتاء 5414١ه//‏ 191948م)ء ص 20-459. : 


(84) منجودء «القيم والنظام المعرفي في الفكر السياسي: رؤية مقارنة في إسهامات كل من 
الغزالي ومكيافيللي؛؛ ص خرفرة 
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(") إن العقل لا يقوم وحده ولا ينهض كأداة للعملية الإدراكية منفرداً» 
وإنما تتساند معه الحواس الإنسانية في إكمالها وإتمامهاء ولذلك عد من 
معاني المعرفة تدبّر الأمر وإدراكه بحاسة من الحواسء والمهم في ذلك أن 
يتكامل العقل والخواسء ويتفاعلا كأداتين في بناء النظام المعرفي من دون 
تناقض أو ازدواج» وبقدر ما يحدث من تكامل وتفاعل يكون النظام علمياً 
مبنيا على حقائق وقوانين وافتراضات ونظريات. 

20 المفاهيم هي مداخل المنهج لبناء النظام المعرفي» كما هو الحال 
في القيمء وهو مفاتيح الحديث عنهء ذلك أن النظام المعرفي يقوم على 
موضوع هو جوهر المعرفة صفة الموصوف - النظام ‏ وهذا الموضوع يستلزم. 
منهجاً في عرضه. والمنهج يعبّر عنه من خلال المفاهيم». والمفاهيم لا بد أن 
تستقي من إطار مرجعيء والإطار المرجعي يسكن مصادر تجسّده. ومقتضى 
ذلك كله أن المفاهيم هي الوسائط اللغوية التي توصلنا إلى ما نعرفه؛ أو ما 
ندركه بتفكر وتدبّرء وأن لكل نظام معرفي مفاهيمه ومنهجهء وإطاره 
المرجعي » ومصادره المعرفية. 

(5) الغاية ساكنة في النظام المعرفي ‏ كما هي ساكنة في القيم ‏ وترتبط 
ارتباطاً مباشرأ بالمجال الذي يتحرك فيه؛ والحدود التي تفرض عليهء ونظام 
القيم الذي يحيط بهء ويتعايش معهء والمقاصد العامة للواقع الذي ظهر فيه. 
والمتبادر من ذلك أن العملية الإدراكية جوهر النظام المعرفي ‏ حين تتأسّس 
على إنعام الفكر والتدبّر لا تكون اعتباطية بلا غاية. ولعل هذا ما دفع بعض 
اللغويين إلى المرادفة بين المعرفة وبين الغاية» فجعلوا من مقاصدها تبيين 
الصالح من الطالحء والقيام على الأمر وسياسته ومتابعته وتحديده» وعدم 


إتكاره ير 


يعتبر البعض أن «النظام المعرفي وسيلة نظرية يمكن من خلالها بلورة 
مجموعة من الأفكار والتصورات حول الخطاب المعرفي السائد بغية تحقيق 
ما يمكن أن نسمّيه القدرة على الفهم»”'*؛ فهم النص وفهم الواقع. وإدراك 


(86) المصدر نفسه» يي ل ضيه 


(كم) حمدي عبد الرحمن حسنء» «التحؤللات المعرفية في علم السياسة : النظام المعرفي 
المسيطر وأزمة ما بعد الحداثة»» النهضة (مجلة كلية الاقتصاد والعلوم السياسية يجامعة القاهرة)» 
العدد ”* (كانون الثاني/ يناير الل ة” ص هخ 
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العلاقة القائمة بينهماء بمعنى إدراك المطلق الإلهى المتمثل فى النص 
القرآني» وإدراك النسبي البشري» متمثّلاً في الواقع. لأنّ «المعرفة في 
الجزئي في إطار الكلي» وعلى الحكم عليه والمسافة التي تفصل القرآن عن 
الواقع هي مجال الجهد المعرفي»”" , 

ويذهب'عرفان عبد الحميد فتاح» إلى أن النظام المعرفي يقوم على ثلاثة 
مرتكزات متضايفة لا فصل بينها: 

(أ) منظومة عقائدية (وناء8 ]0 دمعاونز5 4) تحدّد وجه نظر الإنسان الكلية 
عن الوجود والحياة مما يصطلح عليه ب (وهظا8) (أو رؤية العالم 001 
لنت 2 

مرب مواقف مخصوصة ومعينة عن الوجود والحياة الإنسانية والعام 
تشخّص في طريقة مخصوصة في الحياة (©417/3(05111) وتتجسّد في نمط 
سلوكى له خصوصيته (2)86589108 ما يصطلح عليه عادة ب (وعنطاظ) . 

(ج) «هوية اجتماعية مشتركة) ((لإاتادعل1 له ه5 ام صتصده0 ذا لأنّ الدين 
لا يشكل مرتكز الحياة الفردية فحسبء. بل هو خطاب بتسم بالعالمية وإلا 
غاب الالتحام بين المؤمنين به. وجب أن يتخذ الدين هوية اجتماعية » وبهذا 
الاعتبارء فإنَ الدين يحدّد مغعالم وحدة اجتماعية تتشكل من أفرادها الذين 
أصبحوا أمة مخصوصة لها ١عقيدة‏ نظرية» وتسلك فى الحياة منهجاً أخلاقيا 
واحداء ولها «هوية اجتماعية مشتركة». 

بهذا يكون النظام المعرفي مكوّناً من: 

(ومطا8): وجهة نظر كلّية عن العالم. 

- (وعنطا8) : نهج أخلاقي معين. 

(818205): هوية اجتماعية مشتركة. 


ويمكن صياغته في المعادلة التالية: النظام المعرفي - وجهة نظر كلية عن 


(40) عبد الوهاب المسيري» "في أهمية الدرس المعرفي» 2 إسلامية المعرفة, العدد ٠١‏ 
زلا ص 5ه 
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العالم + نهج أخلاقي معيّن+ هوية اجتماعية ين ]0 نه بتعذيا 50110 


(10أمعل10 أهاءهة ع1نا 
خلاصة 

مما سبق ذكرهء يمكن القول إن مفهوم النظام المعرفي يتحدّد وفق 
النقاط التالية: 

© النظام المعرفي يمثّل الرؤية الهندسية التي في ضرئها يتم البناء 
المعرفي والتشكيل الاجتماعي والتأسيس الأخلاقي. 

© فهو بناء منسجم العناصر من حيث مصادره المعرفة ووسائلها 
ومناهجها وغاياتها. 

© يشكل التوحيد مبدأ هذا النظام» إذ في إطاره تنتظم كل معارف 
الإنسان وسلوكاته وثقافته وحضارته. 

© النظام المعرفي هو ضبط أوزان المعرفة بين الوحي والوجودء بين 
العقيدة والشريعة والواقع ومعطيات العقل البشري. 

© نجد فيه الإجابات عن الأسئلة الكلية والنهائية حول الوجود الإلهى». 
الوجود البشري» والوجود الكوني. 


© النظام المعرفي هو تركيب خلاق يجمع بين معطيات التراث الإسلامي 
فهما وهضما واستيعاباء وفهما للتراث الإنساني المعاصر في صورته الفلسفية 
والتجنة النقية نهنا وحقما وتهدا وتجار اك ةحفن انشكلدك 
الإنسان في الأرضء» باعتباره غاية من غايات الإسلام. 

© النظام المعرفي يقوم على النموذج المعرفي الذي نتوصل فيه إلى 
مقولات تحليلية تستند إلى هذا النموذج» ولها مقدرة تفسيرية عالية» على حد 
تعبير عبد الوهاب المسيري. 


© النظام المعرفي يقوم على رؤية العالم («وعذلا 14ءه08 التى تزؤد الانسان 


(84) عرفان عبد الحميد فتاح؛ «معالم نظرية المعرفة في القرآن الكريم»» ورقة قُدّمت إلى: 
نحو نظام معرفي إسلامي : حلقة دراسية» ص ١905‏ ل!ا16. 
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بالإطار العام الذي يفهم به كل شيءء ضمن كل موحّدء ونجيب فيه عن 
أسئلة نهائية حول الله والانسان والكون والحياة. 


© يحدّد موقع وموضوع وحدود العقل الإنساني في العملية المعرفية في 
مقابل الوحي الالهي والوجود الطبيعي» في إطار من التناغم والانسجام 
والتوازن والتناسق. في صورة كل مركبء له هرمية معرفية وقيمية تدرجية 
من دون اضطراب ولا اختلال. 

© هو شبكة مترابطة من المفاهيم تخص جميع مجالات حياة الإنسان 
يكون محورها التوحيدء بمعنى أن النظام المعرفي هو وحدة كلية تجمع بين 
الوحي والكون والعقل الإنساني والتاريخ. 

© يكون النظام المعرفي توحيدياً عندما يجمع بين عالم الغيب وعالم 
الشهادة» تصدر المعرفة فيه عن الوحي والكون. وتقوم على العقل والحواس 
كوسائل» بحيث لا تعارض بين جميع مكوناته وعناصره. 

© التوحيد كناظم معرفي وضابط منهجي للنظام المعرفي يضع عناصره 
في بنية منتظمة تشكل نسقاأ موحداًء نسقاً من العلم ندرك به عالم الأشياء 
وعالم الأفكار وعالم الأشخاص. 

© النظام المعرفي هيئة متآلفة متناسقة متناغمة متكاملة» فهو تركيب بين 
الوحي والكون والعقل والتاريخ والواقع» تركيب بين الغيب والإنسان والطبيعة. 
بين الدين والحياة» بين عالم الغيب وعالم لشهادة» بين المعرفة والقيم» بين 
الدنيا والآخرة بين الأرض والسماءء قائدها في كل ذلك هو التوحيد» فبدون 
التوحيد يختل النظامء ويفقد توازنه ووجهته الصحيحة والسليمة. 

ثانياً: طبيعة النظام المعرفي 

يطرح «محمد حسن بريمة») مجموعة من التساؤلاات حول طبيعة النظام 
المعرفي هي: هل في الإسلام نظام معرفي خاص به مغاير لأنظمة معرفية 
خاصة بالئقافات والحضارات الأخرى؟ وإذا كان الأمر كذلك». فأين نجد 
تفاصيل هذا النظام؟ 


إذا كانت المعرفة الإنسانية عبر العصور قد تم الحصول عليها من 
مصدرّي الوحي والكون. وتظهر بشكل متداخل يصعب ملاحظة فواصل دقيقة 


١" 


بينهاء فما مسوغ القول بوجود نظام معرفي ينتسب إلى الوحي؟ وهل يجوز 
أن نطلق على الوحي اسم النظام المعرفي؟ 

ما طبيعة النظام المعرفي؟ هل هو نظام عام تتفرّع عنه أنظمة خاصة 
أخرى؟ ما هي؟ أم هو نظام خاص يتفرع عن نظام عام أشمل منه؟ وما 
هو”**؟ أيهما أخص بالانسان العقلانية أم الأخلاقية””*“: أم كلتاهما؟ 

إذا كان العلم يتعامل مع الوقائع» والدين يتعامل مع المعاني» وإذا كان 
العلم يحاول الإجابة عن الكيف» والدين يحاول الاجابة عن السبب» ألا ينبغي 
أن يكون العلم والإيمان متناسقين لا متعارضين؟ وما دور الحقائق القرآنية عن 
الكون والإنسان والحياة في فهم الإنسان الحياة؟ وما الريذلك في تشكيل 
الوعي الصحيح والسليم لحقائق الإنسان والطبيعة والكون”*'؟ وهل عجز 
الابستيمولوجيا العلمية المعاصرة» الناجم عن عدم وصولها إلى آفاق الكونية 
يبرّر القول إن الابستيمولوجيا الاسلامية مؤهلة لتحقيق ذلك”"9)؟ 


إن الإجابة عن السؤال الأول هي «نعم» وأنَ تفاصيل هذا النظام المعرفي 
الإسلامي نجدها في الوحي الكريم «قرانا وسنة» باعتباره نظاما معرفيا 
توحيديأء بخلاف النظام المعرفي الغربي الدنيوي الوضعي. 

أما السؤال الثاني: فإجابته تكمن في أن «الإطار النظري يشير إلى أن 
الظاهز» الاخساصة غير العصورظلت تنس على انظافيى .معان طلا بوتسان 
للتعرفة الشرية بطريقة ممدتفلة» ثم نكم عملية :ومع انتقائية لبحض .مكونات 
أحدهما في الثاني في فترات من التاريخ ما يؤدي إلى الانطباع بتمازج 
النموذجين المعرفيين» بينما الحقيقة أن أيَاّ منهما لم يفقد شخصيته المستقلة» 
وهذان النظامان المعرفيان هما النظام المعرفي التوحيدي القائم على جدلية 


(9) محمد حسن بريمة» «الظاهرة الاجتماعية ونظامها المعرفي في القرآن»» مجلة تفكر 
(جامعة الجزيرة ‏ السودان)» السنة »١‏ العدد (١‏ 5 14١ه/1994م)‏ ص 45-45. 

(40) طه عبد الرحمن» سؤال الأخلاق: مساهمة في النقد الأخلاقي للحداثة الغربية (الدار 
البيضاء: المركز الثقافي العربي» .)50٠١‏ 

(41) تورلا حاج حسن» «العلم والإيمان في سنن الله الكونية»؛ التجديد (الجامعة الإسلامية 
العالمية ‏ ماليزيا)» السنة 9» العدد ١!‏ (محرم 84757١ه‏ شباط/ فبراير 225٠9‏ ص .١١‏ 

١ك‏ محمد أبو القاسم حاج محمدء» «اقراءة تفكيكية معاصرة فى النسق التاريخي لإنتاج 
التراث الدينئ بشرياً وإعادة قراءة (تركيبية) على ضوء المطلق القرآني والسنة النبوية النسبية 
الموازية»» المنطلق» العدد ١١١‏ (ربيع 68١4١ه/1940م))‏ ص .1٠١5‏ 
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الوحي والكونء' والنظام الدنيوي القائم على أحادية الكون مصدراً ومقصداً. 
ولا شك أن العلم الكلّى الذي ينتج من جدلية الوحي والكون وما يترتب عليه 
من عملء يختلف تماماً عن ذلك الذي يثمره النموذج المعرفي الدنيوي»9" , 

وطبيعة النظام المعرفي الإسلامي تكمن في أنْ المعرفة في شقها المتعلق 
بإنتاج العلم واكتسابه» جميعها تأتي أصولها إلى الإانسان من خارجهء سواء 
كانت علماً من كتاب الله المسطور أو كتابه المنظورء أو علماً قذفه الله فى 
فؤاد عباده الصالحين بواسطة ملائكتهء كالرؤيا الصالحة والإلهام» فليس هناك 
علم ينتج من داخل الانسان يحل لأن القرآن يقل #والله أخرجكم من 
بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئا وجعل لكم السمع والابصار والأفئدة لعلكم 
تشكرون#'*"'؛ فالسمع وسيلة علم الخبرء والبصر وسيلة علم المختبر» 
والفؤاد يعقل آيات الله في علمّي الخبر والمختبر ويتهيّأ بذلك للمزيد من 
العلم عن الله تعالى تصديقاً لقوله تعالى #وَانّقُوا الله وَيُعَلَمُكُمْ اللّهُ وَاللّه بَكل 
شَيْءٍ عَلِية2'*”4.. والعلم المتوخى من كتاب الله المسطور أو المنظور 
يتدخل الإنسان في توليده متأثرأ في ذلك بتحيّزاته المنهجية واللغوية ورؤيته 
ان 

فالمعرفة البشرية علماً ومعرفة» هي كسب بشري تنسب إلى كاسبهاء 
لأنّ الحق الذي فيها نسبي وظتّي» بينما الحق الذي في الوحي والكون مطلق 
ويقيني» ولا ينفي ذلك أن ما يصيبه الإنسان من علم باجتهاده في فهم 
المصدرين هو من عند ه30 , 

وهذا إِنْ دل على شيء فإنما يدل على أنْ»النظام المعرفي القرآني 
باعتباره النظام المعرفي الشمولي يستوعب شتى زوايا الانتباه ومنظورات 
الوعي لدى الإنسان على أحوال الكائنات والوقائع في العالم» ومن ثم 
العلاقات والروابط السببية والخارجية بين هذه الكائنات كامتداد لماهيتها (..) 
إن القرآن الكريم يمثّل نموذجاً معرفياً يقف جنياً إلى جنب مع النماذج 


(4) بريمة» «الظاهرة الاجتماعية ونظامها المعرفي ف في القرآنء»؛ ص 44 -46. 
(15) القرآن الكريم. «سورة النحل»؛ الآية 4لا. 

(40) المصدر نفسه» «سورة البقرة»؟2 الاية ؟7585. 

(45) بريمة» المصدر نفسهء ص 55. 

(419) المصدر نفسه. 
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المعرفية التي تحاول العقول البشرية وضعها وصياغتها فنستعيض عن مقولة 
«النموذج القرآني» بمقولة «النظام» وأنْ ما هناك هو مجموعة تصورات حول 
هذا النظام من عدة زوايا الانتياه على أوجه هذا النظام الموحد)340, 


إِنّ التقرير الإلهي في قوله تعالى: وَائَقُوا اللّهَ ويُعَلّمُكُمْ الله وَاللهُ يكل 
شَيْءٍ عَلِيم4 يُعلِمّنا بالحقائق الآتية: 


١‏ جعل الوعي عنصراً من عناصر قراءة النظام المعرفي القرآني» فحالة 
التقورئ: الت طن حعالة إنسانية تتمو #تتقلصض :تين بذلك إلى حفالة هين "الروعن 
«قالب الوعي» التي من شأنها استقبال العلم «مضمون الوعي". 


5 جعل الوعي هو وفق فاعلية ال (لمنكق3) فمفهوم التقوى باعتباره حالة 
وعي هو حالة انفعالية تتوافر بكميات وكيفيات ودرجات متغايرة» وهي في 


هذا تتصف بشيء من الخصوصية من إنسان إلى آخر. 


"١‏ - جعل ارتباط الوعي بالكون, فالعلم الوارد في النص القرآني يمثل 
الجانب الموضوعي للوعيء أي ما يقع على الحقيقة الكونية» فمتى ما دخل 
العلم «أي الكون» إلى الوعي صار بالضرورة لا انفصال بين الجانب العقلي 
للوعي والجانب الموضوعي منهء أي لا انفصال «لقالب الوعي من مضمون 
هذا الوعي» فكل وعي هو حتماً وعي بشيء ما مثلما تذهب إلى ذلك 


الظواهرية مهمه ص30 


4 أن يكون الوحي هو العنصر الرابع المركزي في هذه التفاعلية 
الرباعية الضابط المرشد المحدد للعلاقة بين كل هذه المتغيرات من تقوى 
وعلم ووعي وكون””'"©. 


ولما كانت المعرفة البشرية في الإسلام مستمدة في غالبيتها من الوحي 
أي من القرآن الكريم» فإنّ طبيعتها تقتضي الإقرار بما يلي: 


(48) ؤائل أحمد خليل» «تصور منظومة التفاعلية الرباعية في قراءة النظام المعرفي القرآني 
دراسة في منطق الفلسفة العلمية؛» تفكرء السنة 5. العدد ١(1577اه/7ه٠‏ ١م‏ ص لاء. 


(49) انظر : إدموند هوسرل» فكرة الفينومينولوجياء ترجمة فتحي إنقزو: فلسفة (بيروت: 
المنظّمة العربية للترجمة» ا١٠7))‏ ص 607. 
)٠٠١(‏ خليل» المصدر نقسه» ص أقرة 


- يثبت الإسلام للأشياء وجوداً خارجياً عينياً مستقلاً عن الذات العارفة 
وإدراكها. فوجودها قائم سواء وجدت هذه الذات أم لا. أدركتها أم لم 
تدركها"'''', بخلاف ما ذهب إليه «باركلي2”* مثلاً الذي يقول إن الأشياء 
المحسوسة هى «أفكار»» وإِنْ الأشياء العوحيوية وجودها هو كونها مُدرّكة 
والوجود 0 وهو ما يتحدث باركلى عنه فى مقدمة كتابه مبادئ» 
بأنّ موضوعات المعرفة الحسية بوصفها «أفكاراً»» بعك أن الموضوعات 
الحدية لينن الها وعؤوا مظلى نذاتها تسعول عن كوانيا د37 وهذا 
بخلاف المعرفة الإسلامية التي تقسّم الموجودات الخارجية بالنسبة إلى 
الإنسان إلى قسمين 


)١(‏ موجودات عالم الشهادة: وهي الأشياء التي تحيط بالإانسان في عالم 
الطبيعة من جماد ونبات وحيوان وإنسان» ويدركها بحواسه. 


(؟) موجودات عالم الغيب: وهو العالم الذي ليس باستطاعة الإنسان 
إدراكه بالحواس» في هذه الحياة الدنياء» وهو داخل في ما ي يسمى بالميتافيزيقا 
كاللوح المحفوظ والجنة والنار والعرش ونحوهاء ولها وجودها الثابت في 
الخارج. وقد بيّن القرآن الكريم استقلال هذه الموجودات عن الإنسان. 


وت المغرفة"اللشؤية قجوة الثقاف,ين ذه الانسان ونين الموحودات 
الخارجيةء وإن كان هذا لا يعني التلازم التام بين الموجودات وذهن 
الأنسان:: يححتى أله لين كل عوجود -معزوفا أن :ممكتة معرفته: وليش كل 
تصوّر أو تصديق في الذهن البشري واقعاً على شيء خارجي؛ فهناك من 
الموجودات ما لا قدرة لوسائل المعرفة الإنسانية عليها مثل كيفية الذات 
الإلهية وصفاتهاء فالإنسان يقرٌ بوجودها ولكنه لا يستطيع معر 0 


٠ ١‏ ) الزنيدي» مصادر المعرفة ف في الفكر الديني والفلسفي : دراسة نقدية في ضوء الإسلام ؛ 
ص 856-لا4. 

(*) هو جورج باركلي» فيلسوف إيرلندي ولد عام مدن وتونّي عام اام في 
أكسفورد» من أهم مؤلفاته: رسالة عن مبادئ المعرفة البشرية. نُشر عام م وقد ترجمة محمود 
سيد أحمد. 

(؟١)‏ فردريك كويلستون.ء تاريخ الفلسفة» ترجمة مم 00 المجلس 
الأعلى للثقافة 2)3٠١*‏ مج 6 ص 578-774. 

0٠*(‏ الزنيدي. مصادر المعرفة ف في الفكر الديني والفلسفي: دراسة تقدية في ضوء الإسلام» 
ص 414. 
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أو «عالم الأرواح والملائكة (..) فنعلمه (...) على الجملة ولا ندرك له 
تناح 230 

ج - أما كيفية العلاقة بين عقل الإنسان والأشياء الخارجية التي تثمر 
المعرفة» فإنها تتم من خلال تطبيق العقل البشري بمبادئه القبلية التي فطر 
عليها على الأشياء والقضايا التي أمامه. حيث يثمر ذلك المعرفة!*""©. 

هذه العناصر الأربعة تحدد طبيعة المعرفة في الإسلامء إذ إن الإسلام 
يمتد بالمعرفة البشرية إلى خالقهاء أي اللهء ولهذا يتفق العلماء المسلمون 
على أنّ أهم مصادر المعرفة التي ينالها الإنسان هو الوحي'''' الذي يمد 
الإنسان بحقائق ما كان له ليصل إليها بدونهء وهذا بالاستناد إلى العقل 
والحس كأدوات لتحصيل المعرفة» وكامتداد للوحدة الوجودية» فإِن احتمالية 
التناقض الكامل بين الوحي والعقل الصريح قد أنكرتها المدارس الإسلامية» 
فهي تؤكّد أن وحدة الحقيقة تنبع من وحدة الألوهية المطلقة. 

هناك هرمية معرفية مستندة إلى أسس قوية تؤمن بسيادة المعرفة الإلهية» 
فجدلية ابن حزم في كتابه الملل والتّحل القائلة إن القرآن حقيقة ويعرف من 
الكلام الوارد فيهء فهو مؤْسّس على العقل والحسء» وهما القاعدتان السليمتان 
الوحيدتان للمعرفة» وحيئما يُنزل الله الوحي فإنه يخلق في مستقبليه معرفة 
بحعائقة افك كانه "النقن كؤيسيلة لاتبات يكال هده المععيا 10 


فالعلاقة بين الأسس المعرفية والأسس الوجودية تجعل من الضروري 
فهم وحدة الحقيقة من خلال توافق مصادر المعرفة» فالوجودية التي محورها 
الدين وهذه المعرفة هما أساسا الوحدة النموذجية فى أدبيات النظرة 
الإسلامية؛ فمن طبيعة النظام المعرفي» إذأء أنه حدّد مكانة العقل والإحساس 
إلى جانب الوحي بغرض الحصول على الحقيقة النهائية» ومنع الفكر 


6١ ابن خلدون» المقدمة. ص‎ 00١5 

.47 الزيندي» المصدر نفسه.ء ص‎ )٠١5( 

(١٠)انظر:‏ المصدر نفسه.ء ص 59. وعبد الحميد الكردي» نظرية المعرفة بين القرآن 
والفلسفة (الرياض: مكتبة المؤيد؛ فرجينيا: المعهد العالمي للفكر الإسلاميء ؟41١ه/‏ ؟199م) 
ص ”507 وما بعذها. 

)٠١1(‏ أحمد داود أوغلوء #تحليل مقارن للنماذج المعرفية الإسلامية والغربية»» إسلامية 
المعرفة» السنة ».١‏ العدد ؟؟ (خريف ١147١ه/١٠٠1م).‏ ص 114-178. 
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الإسلامي من الوقوع في تجزئة المصادر المعرفية المستئدة إلى فرضية 
التناقض النهائي 30 

وتحديد طبيعة النظام المعرفي المستند إلى الوحي تفرض علينا الحديث 
عن ثلاث خصائص أساسية تبيّن لنا طبيعة الوحي هي: 

١‏ - اليقينية المطلقة لما قدّمه من علم: فالوحي بصفته جزءاً 'من علم 
الله» له ما لهذه الصفة من كونها مطلقة» غير محدودة. فعلم الله يتخطى 
حدود الزمان والمكان. خلافاً للعلم البشري المقيد. بحدود الزمان والمكان» 
والناشئ من ملكات الإنسان المحدودة. 


من هنا امتاز ما قدّمه الوحي من علم بأنّه يقين مطلق» سواء كان ذلك في 
ما أخبر به مما وقع ماضيأء أو حاضراً وقت نزوله ‏ أو في ما يُستَّقبّل من 
الزمان» أو في ما أثبته من حقائق العالم الغيبي» أو سئن الكونء أو غير ذلك. 

١‏ - تنرّهه عن التأثر بالزمان والمكان: لم يكن للزمن الذي نزل فيه 
الوحي على محمد (ّ) ولا للبيئة التي عاش فيهاء أثر في تشكيل المعرفة 
التي جاء بهاء الوحي علم صادر من الله المهيمن على الزمان والمكانء 
والمحيط بهماء وبما يجري فيهماء وهو منزه عن ذلك بحكم هذه الإحاطة 
والهيمنة والعلو. 

*" - مسدّئّد الوحى: إن طبيعة الوحى تختلف فى مستندها عن المصادر 
الأخرى» فإذا كان العقل يستند إلى أدلّته القائمة على المبادئ الفطرية فى 
الأفذان لالباق ا لابه مم ريه سحية وإذا قانت :اعرد الح 
تستند إلى التجربة الراجعة إلى العقل التي يوصل من خلالها إلى المعرفة 
الصحيحة.» فإن مستند الوحي كونه من علم الله وعلم الله مستغن عن 
الاستعانة بأي وسيلة للوصول إلى معرفة الحقيقة'"''2. 

إن هذه الخصائص الثلاث تؤكّد مطلقية الوحىء باعتباره مصدراً للحقيقة 
العظلفة والعقل هو وبييلة تقدير الوتح» غير أن"التعرفة الحاصلة لذي الست 


,١759 المصدر نفسه؛ ص‎ ١40 


)٠١9(‏ الزنيدي» مصادر المعرفة في الفكر الديني والفلسفي: دراسة نقدية في ضوء الإسلام» 
ص .1357-1١6١‏ 
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بمنزلة الوحي ولا ترقى إلى المطلقية» فهناك هوّة فاصلة بين العلم الإلهي والعلم 
الانساني» هناك تفرقة» كما يرى ابن رشدء بين عالم الأمر وعالم الخلق”'١".‏ 


ولهذا اعتّبر تطوير نظام معرفي إسلامي أصيل ومعاصر في آن واحدء 
يقوم - في ما يقوم عليه على محور دراسة مناهج التعامل مع الوحي قرآنا 
وسنةء بحيث تشكل (إعادة النظر في مناهج وطرق التعامل مع القرآن والسنة 
النبوية» من حيث التعلم والتعليم والتطبيق» المفتاح الرئيس والعامل الحاسم 
في بناء نظام معرفي وتربوي قادر على إعادة بناء الأمة الموصوفة بالخيرية 
والمكلفة بالشهادة(.. .)» فالمطلوب» إذأء صياغة مناهج وطرائق قادرة على 
تحويل تعاليم الوحي لتصبح مكوّنات أساسية في فكر جميع فئات المجتمع 
وثقافتهم وأخلاقهم...02'''' «لقد فتح الوحي للعقل المسلم أبواباً شتى من 
العلوم والمعارف ليس في مجال الغلوم اللغوية والشرعية فقطء بل وامتد 
ذلك إلى علوم الطب والجدل والهيئة والهندسة والجبر والمقابلة(...)) 
فالوحي هو الموضوع الأساسي لجميع العلومء بل إِنَ الحضارة الإسلامية 
كلهاء إن هي إلا محاولة لعرض فكري منهجي لهذا الوحي. ويتضح ذلك من 
ف العلوم 0 


لقد تحقّق كل هذاء لأنْ «إيمان المسلمين (...) من حيث كونه حقيقة 
تتوجّه إلى عقل الانسان ولا تتوجّه إلى سذاجته. إِنّ حقائق الإسلام أو مسلماته 
ليست غامضة أو حجارة عثرة أو ليست مستجيبة للمعرفة أو الإدراك» عقلانيتها 
أنها حقائق عقلانية صامدة إزاء النقد وخضعت لمعاناة الشك ثم اجتازته صامدة 
مترسّخة (..) من استقبلها كحقائق فقد جارى بذلك العقل». ومن أصر على 
الرفض أو الشكء. فإنّما ذلك ضلال عن جادة العقل»5"“. 


وهذا بخلاف العالم الغربي وكل المعتدين بهء الذين لا يزالون كما 
يقول «الفاروقي» في نشوة الانتصار الهيّن للفكر العلمي على الكنيسة 


” محمود قاسمء نظرية المعرفة عند ابن رشد وتأويلها لدى توما الأكويني. ط‎ )1١١( 
.1١9 ص‎ ,.)١959 (القاهرة: مكتبة الأنجلو المصرية»‎ 

1 الرشدان, :حول النظام المعرفي في القرآن الكريم»» ص .١7‏ 

(١١)عبد‏ الرحمن النقيب» منهحية البحث في التربية الاسلامية: رؤية مغايرة (المنصورة: 
دار البحوث بجامعة المنصورة» )2 ص ١١1‏ 

إستالفق 4 .ص« ,علا 074 اأتأولته!1 عم كع«مالوعنأع:؟! كا! :110هن41-1 أوتصة اه 
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المسيحية» وبتأثير من هذه النشوة سقطوا في ضلال التعميم الخاطئ». . .ذ 

أنهم تصوّروا أن المعرفة الدينية كلها بالضرورة ذرائعية» فإذاً. كل سبيل 
للإيمان لا بد أن يكون تجريبياً» مقيّدين التأكيد المطلق إنما هو من معطيات 
العلم وحدهء لأنّه صادر عن تجربة مضبوطة. إن كل شيء لا يخضع لمثل 


هذا التأكيد سرعان ما يوضع موضع الشك ما دام غير مؤكد فهو باطل 115 6]) 
22150 
(1215 260352111 15 )1 112051012261 قنتطا 


إن المعقولية من طبيعة النظام المعرفي الاسلامي» وتكمن معقوليته في 
تقبّل النقد والاحتكام للعقل وعدم الخشية من المقولات المضادة» وهو لا 
يعمل في الخفاء مأعنودعمه اذ وعمل عمه ععصعلتع2عأصنام 04 3/5210 أمم ذأ دسدأذ1) 
(أ6معهة أو داعيا وفي أعماقه بعض الشك وعدم اليقين بتمنيات ورغبة في أن 
تكون الحقائق على غير ما هي عليه في الواقع. «إن دعوة الإسلام دعوة 
عام متراجهة المخاطية الفقل» .مناغية إلى إقتاعه: بالمحق .ولي بإغراقة: في 
غوامض لا يدرك كنههاء أو إجباره على القناعة والتسليم بما يستعصي على 
الفهم”*' ثمة علاقة متطقية متصوّرة بين وعي التوحيد على المستوى 
الوجودي» وبين التوافق المعرفي 000 الذي تؤكده الحقيقة القائلة إنه 
على الرغم من تعدّد مصادر المعرفة إلا أن المرجع النهائي للمعرفة الكلية 
هوا الله حجان و 5237 


يتأسّس النظام المعرفي» إذاً» وتتحدّد طبيعته طبقاً للإجابة عن الأسئلة 
النهائية أو الكلية» وهى الأسئلة المتعلقة بالاله والغيب والإنسان والكون 
والحياة» التي احتوتها قضايا علم العقيدة ابتداء من الإجابة عن سؤال الإله 
وطبيعته ووجوده ودورهء والإجابة عنه بالإيمان بالله واحد أحد خالقاً مدبراً 
متحكماً مالكاً. . .إلخ.. ومن ثم تتأسّس مسلّمات الخالقية والمخلوقية» 
ويتحدّد دور الإنسان في الكون وطبيعته وعلاقته بالله سبحانه» ثم سؤال 
الغيب وطبيعته وعلاقة الإنسان بهء فتأتي الإجابة بالإيمان بالملائكة بوصفها 
وسيلة لتواصل الإنسان مع عالم الغيب» سواء من خلال الرقيب العتيد وحصر 


.79 المصدر نفسه؛ ص‎ )١١4( 
.4١ المصدر نفسه.ء ص‎ )١١4( 


)١1١3(‏ أحمد داود أوغلو» العالم الإسلامي في مهب التحولات العفارية ترجمة إبراهيم 
البيومي (القاهرة: مكتبة الشروق الدولية» /117١اه/ ٠:0‏ 6م ص /7ا١1.‏ 


1 


الأعمال والمحاسبة أو من خلال قضية الوحي أو من خلال الموت. 5 . الخ. 


ثم يأتي سؤال دور الاله في الكون وعلاقته به فتأتي الإجابة من خلال 
الإيمان بالكتب والرسل بوصفها وسائل لتنظيم الحياة الانسانية طبقا لمنهج 
إلهي وتأكيداً لمصادر معرفية تشكل معرفة الإنسان وتمثّل جزءاً محورياً فيها 
تأتي من عند الله سبحانه وتعالى» ومن ثم تُجاوز الكون والإنسان والطبيعة 
بوصفها مصادر للمعرفة وتؤطرها في مصدر آخر متمثل في الوحي الإلهي» 
من خلال الكتب وعبر الرسل. ثم تتفرّع بعد ذلك أسئلة تتعلق بطبيعة الحياة 
وعلاقة الإنسان بالكون ودوره فيه. . . الخ. 


ومن هناء فإن الإجابة عن هذه الأسئلة تمئّل الأساس الذي يقوم عليه 
النظام المعرفي الإسلامي والذي تتحدد طبيعته من 237390 

إن من طبيعة النظام المعرفي أنه يؤسّس خصوصية الثقافة وخصوصية 
الحضارة على حد سواءء بما يميز بينه وبين الثقافات والحضارات الأخرى» 
وتوجد تفصيلات هذا النظام المعرفي في النص القرآني الذي يمئّل مستوى 
يتلوه مستوى آخر مكون من الحديث القدسي والحديث النبوي. ويشكل 
المستويان مهاداً ثابت الدعائم لبنية النظام المعرفي الإسلامي ذي الأبعاد 
الأربعة في تناظرها مع المستويات الأربعة الممثّلة للتفاعل الكوني بين الوحي 
والكون والعقل والتاريخ. 

ومحتوى المعرفية الإسلامية ذاته» بناء على المستويين المكونين للنص 
العقدي الكلي» يتشكل في مادته كما يقول «محمد عابد الجابري» من البيان 
والبرهان والعرفان"©. وتجانس هذه التشكيلات الثلاثة للمحتوى المعرفى لا 
تفي فمابرهاك. كنا إن تمابرها لا في تجاسسها و" والتجانين نانع من الجهاة 
المرجعي الواحدء ولكن التمايز نابع من اختلاف المنهجية والاجراء!؟'"2؛ 
فالبيان يقوم على الاستقبال للنص» والبرهان يقوم على الاستدلال مع النص» 
والعرفان يقوم على استشراف ما وراء النص. 

.194- 54 عارف» «مفهوم النظام المعرفي والمفاهيم المتعلقة به».» ص‎ )١1١10( 

)١١4(‏ انظر: محمد عابد الجابري» بنية العقل العربي : دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في 


الثقافة العربية. نقد العقل العريى ؛ 223 ط " (بيروت: مركز دراسات الوحدة العر بية. ) 
(0) منيرء (أبعاد النظام المعرفى ومستوناته»»؛ ص ال١ا.‏ 
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عن طريق التكاملء» إذأًء بين النص والعقل والذوق تتشبّع العلاقة بين 
الوحي والكونء بين الوعي والمادة» ويأتي الفعل الإنساني في التاريخ حافزاً 
على استنهاض هذا التاريخ نحو أفق ترتبط فيه المعرفة بالقيم. وآيات الله 
على مستوى الوحي ومستوى الكون معاً هي المثال الحي للربط بين المعرفة 
والقيم في المنظور الإسلامي» فالمعرفة من دون القيمة اعتداء على الحياة» 
والقيمة من دون المعرفة تعطيل للنمو””""2. ش 


والمعرفة التي يولدها العقل الإنساني تأتي من تفاعل الإنسان مع الكون 
والوحي بغرض إنماء الحياة وتطويرها إلى الأفضل والأجمل حساً ومعنى بما 
يوان كم اللهرفي الحياء ؛ ولا مصدر لهذه القيم الالهية سوى الوحي. ع 
لا مصدر للمعرفة التى يولّدها الإنسان سوى الكون بوصفه فى الكون مشروطأ 
بمعرقة التسياق: القيمن: لهذا القع وشاع 


فالوحي» إذأًء منظّم لمجرى الفعل الإنساني في الكون. ومحدد لغايته» 
من هناء فلا فصل في النظام المعرفي الاسلامي للوحي عن معرفة الإنسان 
وممارسته لفاعلية هذه المعرفية. 


يتمحور التشكيل الأول (البيان) في النظام المعرفي الإسلامي حول 
تأسيس العلاقة المحورية بين المعرفة ‏ القيمة ‏ والممارسة. في حين يقدّم 
التشكيل الثاني (البرهان) تفسير منشأ المادة من حركة الفكرء ويتطور هذا 
التفسير ليشمل في مجمله تحديد وتأويل العلاقة بين المطلق والتاريخ» 
وماهية الفعل الإانساني وطبيعة الوجود والمصير ووظيفة العقل والصلة بينه 
وبين النص». وكيفية انعكاس الحقيقة على مرآة الله والفكرء أما التشكيل 
الثالث (العرفان)» فيقدّم فلسفة حدسية وكشفية وإشراقية للحقيقة» فيفتح 
النص على ثراء التأويل الدلالي من ناحية» ويقاوم تحوّل المبدأ الروحي 
الأرّل إلى مؤسّسة سياسية تحتكر تفسيراً واحداً لسلطة القائم بالنص من أجل 
تكزسن مضالكتها الدفيونة عق جاح 3 


هذه التشكيلاات الثلاثة» تكشف لنا طبيعة النظام المعر في الإسلامي 


١ المصدر نفسهء» ص ؟ اا‎ )١١٠١( 
19" المصدر نفسهء ص‎ )١؟1(‎ 


ضن 


البيانية» البرهانية والعرفانية» فتميّزه عن النظام المعرفي الغربي الذي انتصر 
للبرهان على حساب البيان والعرفان» وادعى امتلاك الحقيقة» أو على الأقل 
القدرة على امتلاكهاء معتبراً الدين أو الوحى «لا معقول» ينبغى استبعاده عن 
العملية المعرفية والاجتماعية» بحجة عقلنة العالم والمجتمع والفرد. يقول 
«على حرب» فى مقالة له بعنوان «من العقلانية النقدية إلى نقد العقلانية», 
نوها :فى ميئلة ووامات اعويية نا يل (والذيق تين أن «الاعكان كملق 
العالم أو المجتمع أو الفرد بالكلية من خلال العقل الكلي أو النسق المحكم 
أو النظرية الشاملة» فإنهم يتعاملون مع العقل بطريقة غير معقولة» وينتجون 
أخطر أنواع اللامعقول» عنيت بذلك العقلانيات المغلقة المتمثلة بالأنظمة 
الشمولية والإيديولوجية الفولاذية والأصوليات المقدسة. الدينية أو 
العرقية)(""23؛ فمثل هذه الرؤية تكشف عن الانتصار الواضح للعقل والبرهان 
على حساب الوحي والعرفان» وتدعو إلى اقتحام المناطق «التي كان يرذلها 
العقل ويستبعدها من مجال البحث والسؤال» إنه اختراق لمنطق الممنوع أو 
المسكوت عنه أو الممتنع على التفكير»”""2. 

فالنظام المعرفي الإسلامي القائم على التشكيلات الثلاثة البيانية 
والبرهانية والعرفانية» و«الذي يشكل نمطأ من المعقولية في التعامل مع 
الغيب واللامعقول(...) مآله الانغلاق على الذات وإقامة فى القوقعة. 
والعجز عن الإنتاج والابتكار» وانعدام القدرة على التواصل والتبادل» سواء 
في الداخل أو مع الخارجء لقد بات إرثا ميت وعبثاً ثقيلاً. .)!2"4. 


إِنْ من أخطر ما أصاب النظام المعرفي عند المسلمين من تشوهات 
وانحرافات التحول التدريجي المستمر من نظام للمعرفة ينبت في عقيدة 
التوحيد. ويتطور بالاجتهاد والتجديد. وإلى نظام للمعرفة قائم على 
الازدواجية بين ما هو علماني وما هو ديني» وعلى الخصومة بين ما هو وحي 
وما هو اجتهاد بشري. ولقفد تجلت هذه الخصومة وازداد الفصام بين عقيدة 
الأمة وثقافتها وتراثها من جهةء وأنظمتها التربوية والإعلامية والاقتصادية من 

(؟؟١)‏ علي حربء. «من العقلانية النقدية إلى نقد العقلانية»؛ دراسات عربية (بيروت)» 
السنة »7١‏ العددان 8-1 (أيار/ مايو .)١946‏ ص 77. 


)١١1(‏ المصدر نفسه. 
)١15(‏ المصدر نفسهء ص 532١‏ 


رضن 


جهة أخرىء. في المعارك المصطنعة بين الأصالة والمعاصرة بين الإسلام 
والعروبة» وغير ذلك من الثنائيات!*"""' , 


إنْ تطوير نظام معرفي إسلامي» يقوم على التوحيدء ويُِطَوَرٌ بالتجديد 
والاجتهادء يعد ذلك ضرورة حضارية وتاريخية وإيببستبمولوجية لا غنى 
للإانسان المعاصر عنها. هذه الايبيستيمية محكومة بوعي الإنسان بذاته كخليفة 
لله تعالى في أرضهء هو الذي يجعل منه محور إشعاع للتاريخ البشري» إنه 
فقط في إدراكه خلافته لله» ومن ثم في تعهّده الكامل للرؤية الإسلامية 
فحسبء يستطيع المسلم أن يتصرف بمسؤولية في كلية الزمان والمكان. وهكذا 
يجب على المسلم أن يشارك في شأن عملية التداول العلمي في الزمان والمكان 
(مادياًء نفسياً اجتماعياً وروحياً). ليوجّه مساره نحو تحقيق سنة الله" . 

فالرؤية الإسلامية هي التي توجّه النشاط المعرفي للانسان مادياً ونفسياً 
وعقلياً واجتماعياً وروحياًء فيتجاوز بذلك الطبيعة المادية المحضة للنشاط 
المعرفى كما هو فى المنظومة الغربية» أو الطبيعة الروحية الصرفةء كما هو 
في الحضارات الآسيوية الهندية والبوذية» ليكون النظام المعرفي الإسلامي 
وسطأ بين المادة أو الروح» أو مجمعا وت كنا نهنا وه العقي؟ في ذلك لد 
يسعى وراء إرادته «المبدعة» وإِنّما يتبع إرادة الله (..) ومن هنا فإِنَ المسلم 
يتمتع بحماية في ثلاثة أوجه: 

حماية ضد قدرته على استغلال الطبيعة. 

- ضد غطرسة القوة إذا ما انتصر. 

ضد المأساة حين ينقطع الرجاء والأمل ويحلٌ اليأس إن 5 الروح 
إذا ف |: . "ميك 
)2 هرم ِ 

فالإسلام له علاقة بمختلف ميادين الفكر البشري وفعاليته. 


إن طبيعة النظام المعرفي الإسلامي قيمية في الأساس» فهي حماية 
للإنسان من الهلاك والضياع وحماية للطبيعة من الاستغلال والفسادء وحماية 


. .٠١ الرشدان» «حول النظام المعرفي في القرآن الكريم»» ص‎ )١١5( 
للا ك1 ,جاح رعلانا فاده زرأهوناه:17 دم كدمنامء ادم[ كال :15[114-ا4 ,توصة-اذة‎ 55 
1514, 2 7 0171 
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للنفس والروح والعواطف من اليأس والانهزام والضعف, ويأتي تصوّر 
الفاروقي لطبيعة النظام المعرفي كرد فعل على ما أصاب النظام المعرفي 
الغربي من الفشل والتأزم والتفكيك والتحليل الفاقد لعملية التركيب بين 
مكونات النظام المعرفي الثلاثة: الوحي والكون والإنسان. 


الإنسان كائن حر ذو إرادة سيرتكب شروراًء ولكنه يستطيع بانسجامه مع 
الإرادة الإلهية أن يفعل الخير ويحقّق أسمى قدر من إرادة الله (...) ولقد 
تمئلت إرادة الله في قانون الطبيعة أنها سنّة الله التي لا تتغيّر» عرست في 
الخليقة لتسير كما أراد الله لها بارئهاء لا يمكن الطبيعة أن تعصي هذه 
القوانين أو تخالفهاء وكل ما تستطيع فعله هو تطابق كلي معها!*"" . 


إن الإنسان يقف في مركز الكون والطبيعة» كائن فريد ومركب. ومن 
امم علامات تفتزه وثفزده عله الذى'لا بسكل الظليقة بشكل سلى. تجبب: 
وإنما يعيها بشكل فعّال. يقول الفاروقي: «.. لقد صوّرَ رب العرّة معلناً 
ملائكته عزمه خلق العالم واضعاً فيه خليفة ينفُذ إرادته» لم يُبدٍ الملائكة 
قبولهم لهذا المخلوق الذي سيمارس القتل ويفسد في الأرض ويسفك الدماءء 
فهو في رأيهم إنما هو كائن ليس بفاضل (...) إن الملائكة لا حرية لديهم 
لعصيان الأمر الإلهي (...) إن الله عرض أمانته على السموات والأرض 
والجبال فأخذهم الخوف والذعر من تحمُّلها ولقد رفضوها ولكن الإنسان 
رضي بها وأخذ على عاتقه حمل أعبائها»”*""". قال تعالى: «إِنا عَرَضْنَا الأمائة 
عَلَى السَّمَوَاتِ وَالأَرْضٍ وَالْحبَالٍ فَأَبَيْنَ أَنْ يَحْمِلْتَهَا وَأَشْمَفْنَ مِنْهًا وَحَمَلَهًا 
الأستان 18 


الإنسان هو الكائن الوحيد الذي يبحث عن الغرض من وجوده فى 
الكون. هو الكائن الوحيد القادر على إعادة صياغة ذاته وبيئته بحسب وعيه 
الأخلاقي الحرء وهو الكائن القادر على ارتكاب الخطيئة والذنوب» وقادر 
على التوبة والعودة» وهو قادر على البهيمية والملائكية»؛ فممارسته ليست 
انعكاساً بسيطأ أو مركباً لقوانين الطبيعة المادة» فهو مختلف كيفياً وجوهرياً 


.5 - 5 المصدر نفسهء ص‎ )١11( 
.6 - 4 المصدر نفسهء ص‎ )119( 
القرآن الكريم» «سورة الأحزابء»» الآية ”ل.‎ )1١( 


1١6م‎ 


عن الظواهر الطبيعية» إنه جزء يتجزأ من الطبيعة» هو مركز الكون وسيد 
المخلوقات0؟1, 

إن قدرة الإنسان على إعادة صياغة ذاته وبيئته مردّها إلى العقل باعتباره 
«... وسيلة للادراك والتمييز والحكو(...) كما جاء في القرآن توجيه معنى 
العقل إلى تلك القوة المميّزة في الإنسان التي تعرّفه بالحق والخير وتهديه 
إليهماء وبالباطل والشر وتبعده عنهما (...) إن العقل الذي نعنيه في مجال 
حديئنا هذا هو تلك القوة الإدراكية المعيارية في الإنسان التي على أساسها 
حمل أمانة الخلافة» والتي على أساسها خوطب بالوحي ليتحمّله فهماً 


ع« 


تفن 
وت 0 4 


إن الإسلام يرى نفسه دين الفطرة» أو الديانة الطبيعية التي فطر الله 
الناس عليها لمّا وهبهم القدرات العقلية التي يميزون بها قوانينه أو اتساقه في 
جميع ميادين الحياة والعمل"""2. ولأن التوحيد رؤية كونية» والكون جدل 
مستمرء فالتوحيد بوصفه القيمة الأهم ينطوي على صورة خاصة من هذا 
الجدل» فهو يعنى أن الله هو الواحد المطلق الكامل الذي يتصف إزاءه 
الإنسان بالعبودية ما يعنى أن هذا الإنسان ذاته مخلوق «فوق طبيعى» وأن 
استعداد الوعي والاختيار والخلق الذي صنعه في الطبيعة على نسق اللهء 
يقوده إلى نضجه القويم وتكامله المعنوي في هذه الأبعاد الثلاثة إلى ما لا 
تهابة أي إلى كمال لا يقبل ال 37 


إن اكتشاف المبدأ الأصلى الذي يقف وراء كل الأحداث والأفعال في 
الوكخوو:ر الأ ضتياة إل هذ العيد ا مرضيفه افيه وواقا مما هنو" نقفقة الانطادى 
الأولى في بناء النظام المعرفي الإسلامي الذي تكون فيه المعرفة الحقةء 
المعرفة الكلّية التي تتدرّج بعد ذلك هبوطاً إلى تفسير الأشياء في مستوياتها 


(11) عبد الوهاب المسيريء «التحيز في النموذج الحضاري الغربي» »2 الانسان (دار أمان 
للصحافة والنشر» باريس)» العدد ))١9808( ١5‏ ص .5١‏ 

(17) عبد المجيد النجارء خلافة الانسان بين الوحي والعقل. ط ” (بيروت: الدار العربية 
للعلوم؛ فيرجينيا: المعهد العالمي للفكر الإسلامي» 1178ه/6١٠7م)؛‏ ص الا الا 

(17) الغاروقي والفاروقي أطلس الحضارة الإسلاميةء ص .١77‏ 

(14) علي شريعتي؛ العودة إلى الذات؛ ترجمة إبراهيم الدسوقي شتا (القاهرة: الزهراء 
لإإعلام العربي» 45 )). ص ,3”١14‏ 


تدرا 


المختلفة في ما تنتهي هذه الأشياء جميعا إليها في صعودها نحو انبثاقهاء 
ف زول ا لا بخيفة أن 
«العلم يقوم على أساس متين توفره الملاحظة والتجربة» وأن فاك طريقة 
استشاجية تمكن: هن :استشلاضى التظريات العلمية بكل أمان؛” ''. ورفض 
الميتافيزيقا بحجة أن «الميتافيزيقا كلامها كله فارغ (...0لا يرسم صورة ولا 
يحمل معنى؛ وبالتالي لا يجوز فيها البحث واختلاف الرأي)”"""'. 

لقد استبعد بيكون الميتافيزيقا لصالح العلمء. واستبعد برغسون 
(صمكورعء8)» العلم لصالح الميتافيزيقاء» واستبعد ماركس الميتافيزيقا والعلم 
كليهما لصالح الإنسان. ربما يعود الصراع بين العلم والميتافيزيقا إلى العصر 
الحديث» في الوقت الذي تضاربت فيه آراء الفلاسفة والعلماء بين من يحاول 
إثباتها وتثبيتها في الفلسفة» ومن يخاول استبعادها من مجال البحث العلمي 
وحتى الفلسفي. وربما يعود الفضل إلى ليبنيتز #نهطفمة) في إثبات التصوّر 
المدرسي للميتافيزيقاء بعد ما بقي متذبذباً في فلسفة ديكارت. وواصل كانط 
(280) المجهود نفسه الذي قام به «ليبنتز؛ وإن كان قد أعاد تنظيمها في نسق 
فلسفي مغاير نوعاً ما لتصوّر «ليبنتزه. 

ولقد ميّز وولف 0/0150 بين نوعين من الميتافيزيقاء ميتافيزيقا عامة أو 
كما سمّاها الأنطولوجيا التي تعني العلم بالكائن بصفة عامة» وميتافيزيقا 
خاصة التي تعني الكوسمولوجيا المتعالية)”*""©. 

غير أن التضاد بين الميتافيزيقا والعلم الذي دام قروناً عديدة» سرعان ما 
تبدّد أمام الاكتشافات العلمية والنتائج الطارفة للنسبية وفيزياء الكم ونظريات 
الوتر التي تشير إلى .١‏ .. أن أفكاراً جديدة وثورية أدخلت في علم الطبيعة 
خلال النصف الثاني من القرن التاسع عشرء وقد مهّدت هذه الأفكار الطريق 
إلى اتجاه فلسفي جديد يختلف عن وجهة النظر الميكانيكية. ولقد وُلدت 


.١7١ منيرء (أبعاد النظام المعرفي ومستوياته.» ص‎ )١6( 
آلان شالمرزء نظريات العلم. ترجمة الحسين سحبان وفؤاد الصفا (الدار البيضاء: دار‎ )١٠85( 
.١17؟7 ص‎ .)١99١ توبقال للنشرء‎ 
/ه١4١١ 0ا1) زكي نجيب محمودء موقف من الميتافيزيقاء ط : (القاهرة: دار الشروق.‎ 
3” 1597م), ص‎ 
أممعاهه14 صوع1 عل ع[2ستعاده «متأعدلهها ,عنوتكبرامماءم عنوةاومدم[أناع «أونمى ءا سنا رعاماوههم‎ )١7( 
.م ,(1997 رع ناآ عاأأعطع 113 :وموط)‎ 


يضنا 


مبادئ جديدة نتيجة لأبحاث «فاراداي» «ومكسويل) اوهرتز» و«كونت»ء هذه 
المبادئ صورة جديدة للحقيقة»'*"'". وهل بقي من مجال للحديث عن الفصل 
بين العلم والميتافيزيقا في ظل الثورة المعرفية العلمية المعاصرة التي كشفت 
تداخل ما هو علمي مع ما هو ميتافيزيقي؟ هل بقي موضوع الطاقة تابعاً 
للتصوّر المادي المكاني القابل للقياس وفق فيزياء نيوتن؟ أم أن تصوّرأ جديداً 
للموضوع العلمي أو للواقع العلمي كما يقول غاستون باشلارء فرض نفسه 
وتحرّر من التصوّر الكلاسيكي سواء للعلم أم للميتافيزيقا. يقول جون غريبين 
(هذطط9 هطهآ) في كتابه مولد الزمان. . . «إذا كان هناك في العلم حقا أي 
حقيقة عميقة فهي ما يوجد من اتفاق بين الفيزياء الفلكية للنجوم وبين 
الكوثنات اكفاك مولنه لمان 2320 

إن الثورة المعرفية العلمية المعاصرة دفعت ببعض الفلاسفة والعلماء 
إلى إعادة النظر في تركيبة النظام المعرفي «الفلسفة والعلم والدين»» بحيث 
كشف العقل الحديث عن حاجة العلم إلى الدين في تفسير بعض الظواهر 
كمسألة الزمان وبدايته» والمكان وأصلهء وحاجة الدين إلى الفلسفة لفهمه 
فهمأ شمولياً نسقياً وواقعياً في ترابط وانسجام لا انفصام بينهماء بمعنى 
آخرء هناك ضرورة ملحّة لربط الفكر النظري بالعمليء التجريدي 
بالمحسوس» العقلي بالواقعي» الميتافيزيقي بالفيزيقي» العُلوي بالسفلي» 
العام بالخاض» المعناهى بالاذتنافي 6 الاتشاني: بالطبيعي"الزيافي 
بالفيزيائي . . . إلخ. 

فلم يعد العلم مجموعة من التخمينات قد يأخذها القائلون مأخذ اليقين» 
ولا هو ركام من الخبرات تكتسبها الشعوب بتجارب القرون ولا حتى شتاتاً من 
«الحقائق». وإنما هو في كنهه نظرية» أي نسق استنباطي من المفاهيم 
المجردة» بمعنى «أن الفلسفة في نشأتها كما في تجدّدها وتنوّعهاء تفترض 
العلم» ولا وجود لها إلا بوجوده. إِلَا أنّ علاقتها العضوية بالعلم ليست 
العلاقة الوحيدة التي تحدّد خصوصيتها ولا هي البعد المهمين عليها باستمرار» 


)١159(‏ ألبرت آينشتاين وليوبولد أنفلدء تطور علم الطبيعة. ترجمة محمد النادي وعطية عاشور 
(القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة» »))5٠٠١6‏ ص 44. 

)١10(‏ جون غريبين. مولد الزمان: كيف قاس علماء الفلك عمر الكون. ترجمة مصطفى 
إيراهيم فهمي (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب. ))5١١١‏ ص 84". 
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حيث إن الفلسفة تتصل في الوقت نفسه بضرب آخر من الممارسات النظرية 
|! 0640 , 


في السياق نفسه كتب «ردولف كارناب»» مبيّناً العلاقة الوطيدة بين 
الفلسفة والعلم في مقالة له"*""؟. . . «إن الإنسان لا يستطيع أن يتابع الفلسفة 
إلا عن طريق توضيح أفكار وعبارات العلم باستخدام التحليل المنطقي» وأداة 
ذلك هى المنطق الحديث)47"“, 


غير أن المنطق الحديث ذاته الذي يتحدث عنه المناطقة والفلاسفة 
والعلماء.» أصبح عاجزاً عن تفسير ظواهر الكون «... فللمرة الأولى في 
القرن العشرين اصطدم العلماء بإعادة تفسير خطير حول مقدرتهم على فهم 
الكونء ففي كل مرّة سأل فيها الفيزيائيون الطبيعة من خلال تجربة ذرية» 
أجابتهم 0 الأخيرة بمفارقة» وكلّما حاولوا توضيح الوضع ازدادت المفارقة 
حدة (...)» وهكذاء فالفيزياء الذرّية تُظهر الوحدة الجوهرية للكون. فهى 
ين أنه اليس بالامكات تجزقة العالمه والخجركيات: ماادوت الدذرية ليست «أعياء» 
بل هى اتصالات فى ما بين الأشياءء وهذه الأخيرة ليست سوى اتصالات فى 
ما بين أشياء أخرى» وهكذا (...) كما أظهرت الفيزياء الحديثة عدم إمكانية 
الفصل بين المادة والروح» أي بين المراقِب والمراققب...)440"©. 

لقد أصبحت المادة والروح يشكلان حقاً واحداً تذوب فيه المسافة بين 
المرئي واللامرئي» والمحسوس واللامحسوس والمادي واللامادي» وهو ما 
أكدّ صدقية النظام المعرفي الإاسلامي منذ وقت مبكرء بحيث يؤدي هذا 
التصوّر إلى أنْ الواقع ينطوي في حناياه على إمكانيات خفية يمكن الإنسان 
تفجيرهاء ومن ثم يسعه أن يرتفع بالواقع إلى مستوى النموذج والنزوع 
الطوباوي. وهذا في الحقيقة لا يعد شكلاً من أشكال الحلم بقدر ما يعني 


.١17 حمادي بن جاء الله العلم في الفلسفة (تونس: سراس للنشر» 48 )2 ص‎ 221١ 
انظر : //نطااط > باباعط عقوذآ نزط لعغة[كفصدن «عتومآ بسعل< غطا همه 014 عط1» ,مقدعقن #أموتع‎ )١5( 
<01م.1931_عنعها_لباعم_عطا_لمة_ل[ه_عطا_م خش سنمع 105/2 2ع )] /ددمء. 5ه 8خ كطرظلاعل. بوعيو‎ . 


)١41*(‏ ألفرد تارسكي» مقدمة للمنطق ولمنهج البحث في العلوم الاستدلالية» ترجمة عزمي 
إسلامى (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» :)١917١‏ ص 8. 

)١44(‏ منى فياضء العلم في نقد العلم: دراسات في فلسفة العلوم (بيروت: دار المنتخب 
العربي؛ 419١ه/‏ 1996م): ص 57-57. 


خرن 


قدرة كامنة من شأنها أن تعيد تركيب الواقع تركيباً جديداً وفقاً لمنهج معين 
وإجراءات 1197 


إِنْ طبيعة النظام المعرفي الإسلامي تقتضي» إذأء الجمع بين المادي 
واللامادي» المحسوس واللامحسوس» المرتي وللامرئي» ارده والكثرةء 
الثبات والتحوّل» النسبي والمطلق. الطبيعي والإنساني» المعرفي والقيمي» ف 
إطار المعرفة الكلية» التي تنطوي في مكمونها على طاقة الاكتمال الحيوية التي 
الدليل عليه وتحصيل الدليل عليه لا يعني إهمال الكشف الحدسي والذوقي. 
وبيان النص محور يدور عليه وبه فلك المعارف» وتقاس إلى حركته في 
الجهات حركة الفكر» ولا يعني ذلك تحكمية النص» وإنما يعني مرجعيته» فهو 
حقل مقايسة يضمن الثبات الكلي على الرغم من التحوّلات الموضعية التي 
تمتلك اختيارات مفتوحة وإمكانات متعددة» فالتوازن هنا شكلٌ من أشكال 
التفاعل المرن الذي يتيح تحقيق الغائية بطرق متساوية ومتجددة. .43)0". 

يسوق لنا «الفاروقي»» نموذجاً من الفلاسفة الذين جسّدوا النموذج 
المعرفي في تاريخ م الفكر الفلسفي الإسلامي وهو نموذج أبو حامد الغزالي 
الذي «أقام نظام خلن 0 اللكهو البده. والأساس 2)9:0 تمن : قد :ريط العقل 
بالايمان ومنه استقى فرضياته المطلقة (..) ومن دون هذا الربط يكون العقل 
ونظامه ومقصده في الطبيعة» وعنايته الموجودة فى كل مكان» وكل ذلك 
يستطيع العقل تمييزه بشكل مؤقت» لكنه غير نهائي » ويوجد بين الله والعالم 
مجال «الملكوت» و«الأم؛؟ وهو عند الغزالي مجال القيم (. ..) ومعرفته 
يقين ومثل هذه المعرفة أساس لكل معرفة أخرى») ا 

فالغزالي بعمله هذاء الذي ربط فيه بين العقل والايمان» والله والعالم» 
والمعرفة بالقيم» يكون قد كشف عن المبدأ الأصلي الذي يقف وراء كل 


١م وليد منير» «أبعاد النظام المعرفى ومستوياته»» إسلامية المعرفة. السنة ه. العدد‎ )١40( 
.١ 721 ص‎ ء)١999(‎ 

.١74 المصدر نفسه. ص‎ )١55( 

.476 الفاروقي والفاروفي: أطلس الحضارة الاسلامية؛ ص‎ )١410( 
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الأحداث والأفعال في الوجودء المبدأ الذي يوصف بأنه قيمة وواقعة معاًء كما 
أشرنا من قبل» لأنْ «المعرفة القيّمة التي تصل الإنسان بالله عبر معرفة العالم» 
تلك المعرقة الى 'تحدئ محيبة ومن دوق أساس ومن .دون المغرفة ال 0 

مبدأ التوحيد ينعكس على شخصية الإنسانء إذأًء إذ إن «الشخصية 
الموحدة مشغوفة بوجود الله. فهو فاعل في كل ما يحيط بها من حوادث 
طبيعية واجتماعية وما بداخلها من حوادث نفسيةء قالله فعله وغايته شغلها 
الشاغل في جميع أوقاتها وحالاتهاء هو الأصل والأوّل والآخرء هو المبدأ أو 
النهاية (...)؛ فالشخصية الإسلامية هي التي تعي وجود الله وتحيا في ظل 
هذا الوعي» وحياة الإنسان المسلم في ظل هذا الوعي معناها تَبيّنَ وجود الله 
في كل ما يحيط بها من حوادث وحقائق137". 
خلاصة 

يمكن أن نستخلص جملة من النتائج في نهاية هذا الفصل هي: 

© النظام المعرفى ظاهرة تاريخية صاحبت العقل الإنسانى فى الفكر 
الإسلامي» إذ تمتد إلى نزول الوحي الذي أمر الإنسان أن يقرأ باسم الله. 

© يقيم النظام المعرفي الإسلامي بناءة منسجماأً بين مصادر المعرفة 
ومجالاتها الطبيعية والانسانية والعقائدية فى صورة متوازنة. 

© النظام المعرفي الاسلامي هو القيام بالقفزة الابتكارية الرائدة اللازمة 
لإيجاد «تركيبة» تجمع معطيات التراث الإسلامي مع نتائج العلوم العصرية في 
إطار الغايات التى حدّدها الإسلام. 

© إعادة بناء النظام المعرفي عملية إبستيمولوجيا جديدة تعيد ترتيب 
وتركيب عناصر الرؤية المعرفية للإنسان أو لله والكون والحياة وفق هرمية 
من الاتساق والتوافق. 


© يقوم النظام المعرفي على جملة عناصر المعرفة وأركانها كما تحددها 


)١:4(‏ المصدر نفسه ؛ ص م 
)١54(‏ إسماعيل الفاروقي. «الشخصية المسلمة»» التوحيد ([د. ت.])؛ ص .5١ ١9‏ 
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الرؤية العقدية الإسلامية» ومنطلقاتهاء وأهدافهاء وأبعادهاء ومستوياتهاء في 
صورة منتظمة ومنطقية» بحيث تكون فلسفة المعرفة الاستمرار لفلسفة الوجود 
داخل سياق واحد موحد يجد أصله في «عقيدة التوحيد) كناظم منهجي 
وضابط معرفي وأساس قيّمي. 

© التوحيد هو المبدأ الذي يوحّد عناصر المعرفة» ويكتنفها في إطاره. 
مراتب الأفضلية ودرجات الأهمية في نسق موحد. 


© يستند النظام المعرفى إلى مبدأ الفهم. فمن دونه لا يمكن الحديث 
والكون والحياة. 


© إدراكنا لأنفسنا وللعالم من حولنا هو نتاج النظام المعرفي الكامن في 
ثقافتنا ورصيدنا الثقافي والعلمي والعملي والتاريخي والحضاري. 


© لكل نظام معرفي نموذجه المعرفي الذي به يفسّر ويحّل الظواهر 
والوقائع» فهو قدرة تفسيرية تحليلية كما يسميها المسيري. تعكس شكل 
العملية الإدراكية ومحتواها لإانسان. بحيث يتداخل فيها موضوع الإدراك مع 
الذات المدركة. 


© يحدد النظام المعرفي للإانسان الغاية من المعرفة والعلم» ويحدّد 
مصادرهما ضمن أولويات العقيدة وحاجات الأمة في الزمان والمكان» ويوجّه 
الإنسان إلى مناهج الكشف عن العلوم والمعارف وسبل اكتسابهاء كما يرشده 
إلى ضوابط ممارستها وتطبيقها في الواقع والتاريخ. 

© النظام المعرفي هو حصيلة عملية إدراكية يتفاعل فيها العقل والحس 
مع الوحي قرآناأ وسنة والكون والإنسان والحياة» ومعنى ذلكء أن العقل 
وحده لا ينهض كأداة وحيدة للعملية المعرفية». وكذا الأمر بالنسبة إلى 
الوحي » بل هو حصيلة تفاعل مجموع عناصره. 

© للنظام المعرفي في الفكر الإسلامي طبيعة عقلانية» إذ تكمن عقلانيته 
في تقبّل النقد والاحتكام إلى العقل والاستناد إلى الإقناع والحجة بدلاً من 
الخشية من المقولات المضادة. 
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© يؤسّس النظام المعرفي خصوصية الثقافة وخصوصية الحضارة على حد 
سواء لكل مجتمع في التاريخ. فالنسق المعرفي الإسلامي ذو بينة ثلاثية: 
البيان(النص) البرهان(العقل) العرفان(الكشف).» فى بناء متجانس ومتمايز» 
نهر يتشاون: الطبعية التعاذية الصترقة أو الأساس المادي الطبيعي 0 كما“ تجارز 
الطبيعة الروحية المحض أو الأساس الروحي الصرفء بل النظام المعرفي 
الإسلامي ذو طبيعة مادية روحية متعالية سامية وقيمية. 

© فهو يجمع بين العلم والميتافيزيقا في صورة نسق مفتوح مغاير 
للأيديولوجيا ذات الطبيعة المغلقة والنهائية» بنيته شاملة للمادة والروح في 
حقل واحد تذوب فيه المسافة بين مختلف ثنائيات الفكر الفلسفى والعلمى 
المعاصرء التي وجدت في التاريخ والتي لم يستطع الفكر أن جا ها و 
يتحرّر منها. 

© تتحدّدء إذأء طبيعة النظام المعرفي» بتداخل أنظمة أخرى معه تتمثل 
في نظام الاعتقاد ونظام القيم. 


١87 


الفصل الرابع 


أسس النظام المعرا في 


تمهيد 

إذا كان النظام المعرفي هو ذلك البناء المنسجم بين مصادر المعرفة» 
ومجالاتها الإنسانية والعقائدية بناء متوازنا مركباء يجمع بين معطيات التراث 
الإسلامي ونتائج العلوم العصرية في إطار الغايات التي حددها الإسلام. فإن 
إعادة بنائه على أساس النموذج المعرفي التوحيدي القائم على الوحي والكون 
يقتضي تفعيل قواعد العقيدة معرفياً. وتحويلها إلى طاقة معرفية مبدعة تقدّم 
إجابة شافية عما يطلق عليه «الأسئلة الكلية أو النهائية»» فترسم معالمه وتحدّد 
وجهته وتميّز هويته وتحفظ خصوصيته المعرفية والحضارية. 

ولما كانت طبيعة النظام المعرفي تقتضي إعادة ربط المعرفة بالعقيدة 
وبالقيم» وتجاوز الفصام الحاد الذي حدث في تاريخ الفكر البشري بين 
المعرفة والعلم والقيم» فإن أسئلة كبرى تطرح نفسها عليناء مفادها ما يلي: 

ما هي الأسس التي يرتكز عليها النظام المعرفي؟ 

- كيف تكون العقيدة أساساً للنظام المعرفي؟ 

ما هي الرؤية المعرفية والإبستيمولوجيّة للنظام المعرفي؟. 

- كيف تكون منظومة القيم أساساً للنظام المعرفي؟ 

- كيف يمكن الجمعء إذأًء بين نظام الاعتقاد ونظام المعرفة ونظام 
القيم؟ 


وهو ما نحاول الإجابة عنه في هذا الفصل. 


١6 


أولا: الأساس العقدي 

ثمة جملة من التساؤلات الفلسفية ظلّت تؤرّق وعي الإنسان مذ القدمء 
ولم يستطع إيجاد الإجابة عنها وهي: 

- ما أصل الإنسان؟ ما وظيفته فى الحياة؟ ما غايته فى الوجود؟ 

- ما الكون؟ ما غايته؟ وأين تقع نهايته؟ 

- كيف بدأ الزمان؟ كيف نشأ المكان؟ 

- هل للكون بداية؟ وهل له نهاية؟ 

ما سرٌ الانتظام الموجود في الكون؟ وغيرها من الأسئلة الوجودية التي ظل 
الإنسان منذ البدء يبحث بشوق ونهم عن الحقائق الكونية لمعرفة الأسرار والخفايا 
الكامنة وراء الأمور الغامضة» والمشاكل المبهمة إلإشباع غريزة التساؤل» وحب 
المعرفة والطموح الفكري على ضرورة وجود مبدع منظّم وكبير”'". 

وقد جاءت محاولة ديكارت (695ه١1_‏ 5600١ل)‏ للاجابة عن بعض هذه 
التساؤلات في قوله: «في أنه للفحص عن الحقيقة يحتاج الإنسان مرة في 
حياته إلى أن يضع الأشياء جميعاً موضع الشك بقدر ما في الإمكان (...) 
من النافع أيضاً أن تُعَدَّ جميع الأشياء التي يمكن الشك فيها غير صحيحة)”"' . 
وربما يكون ديكارت قد أشار إلى الأساس العقدي لبناء الفكر والمعرفة 
اليقينية ‏ بحيث تساءل فى كتابه مبادئىٌ الفلسفة قائلا : «على أي معنى يمكن 
القول إن من جهل الله فلن يستطيع أن يعرف شيئاً آخر معرفة يقينية؟0”) 

غير أن التصوّر الآلي للعالم عند ديكارت جعله يستبعد البحث عن العلل 
والغايات التي ترمي إليها الظواهرء يقول ديكارت: «لا ينبغي أن نفحص عن 
الغاية التي من أجلها صنع الله كل شيء» بل حسبنا أن نفحص عن الوسيلة 
التي أراد أن يكون حدوث الشيء بهاء وكذلك لا ينبغي أن نبحث عن الغايات 


)١(‏ بسمة كيالء أصل الانسان وسر الوجود. ط >" (بيروت: منشورات دار ومكتبة الهلال» 


17 ص 18. 
(١‏ ريليه ديكارت» مبادىء الفلسفة. ترجمة عثمان أمين (القاهرة: دار الثقافة للطباعة والنشرء 
ولاقول)ء ص 67 


[فرفق المصدر نفسه ) ص ,٠١‏ 


التي أرادها الله من خلقه للعالم» وكل بحث عن العلل الغائية سينبذه نبذاً تامأ 
من فلسفعنا. . .2406 


لقد تحوّل هذا التصوّر الآلي للعالم إلى ١نموذج‏ للتفسير أو (باراديغم) 
فرض نفسه على العقول. فأصبحت معاييره ومقاييسه هي المعايير والمقاييس 
الموجّهة لكل بحث في الطبيعة.6”*' وتكرّس التفسير المادي للأشياءء مستبعداً 
كل ختاضر حر وشؤارية غياه #الالججار بوالجانات» يراق بديكارك »لا عقني 
أنيرارا كالتجاذت:والعداية» قلا شيء يوجه بالطبيعة إلا وثزة إلى اسبيات 
جسمية محضة لا دخل للأرواح أو الأفكار فيها''. 


فعلى الرغم من أن وجود الله ضمان لكل علم ولكل يقين بالنسبة إلى 
ديكارت» وبوجود الله استطاع ديكارت أن يعبر الهوة التي حفرها الشك بين 
فكره وبين الأشياء» وأن يطمَّئنَ إلى وجود العالم الخارجي”". إلا أنّ تصوّره 
الآلي للعالم جعله يستبعد تدخل العناية الإلهية في حركة الطبيعة» وهو 
الموقف الذي بنى عليه كثيراً من الفلاسفة والعلماء فلسفتهم في المعرفة 
وفلستهم في الطبيعة» ما جعل نيوتن وكثيراً من العلماء يعتقدون أن عمل 
الطبيعة كعمل الساعةء فالله أوجدها وأودع فيها نظام وتركها تعمل بصورة 
آلية» ولا دخل له فيها بعد الخلق أو الصنع» وهذا ما أدى ببعض النقاد إلى 
اعتبار هذا الموقف الفلسفى نقطة بداية الإلحاد غير المعلن. وحدث بالتالى 
اتقصال "الله عن الكوية بوالحة. ْ 


واستمر استبعاد الله كمقولة محورية في النظام المعرفي الغربي تدريجياً حتى 
ألغي منه تماماء وحدث فصل في المناهج التربوية والنظم التعليمية بين علوم 
الدين أو الله» وبالاستعمال الغربي والعلوم الكونية» بمعنى أدى إلى انفصام بين 
الدين وقيمهء والمعرفة ومعطياتها. وظهر ما يسمى ب الفلسفة الوضعية التي دعت 
إلى إعادة تصنيف العلوم وبخاصة العلوم الانسانية والاجتماعية صياغة تُبنى على 


2 المصدر نفسهة » ص 3581 
)2 سالم يفوت. الفلسفة والعلم في العصر الكلاسيكي: سيادة التصور الميكانيكي (الدار 
البيضاء : المركز الثقافي العربى: 148١)ء‏ ص 4 
(5) بدعاموعوع12 عل دعباوتطعهذماتدام 5ع1ج020) ,(كعتاعهم 4) منراممكماتناع ماعل كوواءع س2 رؤعاموعوء12 ممع 
.بص ,3 .آه/ ,(1973 تعاندولة ."1 ندقمدط) .60 187 ,89 


(0) كيالء أصل الانسان وسر الوجودء ص 4-18/. 
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قراءة الكون قراءة أحادية تُستبِعّد فيها العلوم النقلية أو الدينية. 


وكان من نتائح هذا التصور أن النسق الثقافي الغربي المهيمن استطاع أن 
يصوع العلوم الإانسانية والاجتماعية صياغة وضعية بعيدة عن قيم الوحي. وتم 
تضخيم الذات البشرية على حساب سائر القيم الدينية والخلقية والعقلية". 


وقد انعكس هذا التصور الغربي على العقل المسلم» فأوقعه في خلل 
منهجي أقعده عن التفكير الصحيح والابداع الأصيل والمعرفة الحقة. ولهذا 
اعتبر موضوع إعادة بناء النظام المعرفي الإسلامي ضرورة حضارية وتاريخية 
ومعرفية» واحتاج العقل المسلم إلى المنهجية المعرفية القرآنية التوحيدية 
القائمة على مسلّمات القرآن الكريم» وقواعده المنطقية بغرض تحقيق الاتساق 
والتناغم بين مكونات النسق المعرفي”"'2. بخلاف النظام المعرفي الغربي الذي 
اتعرّض علم الطبيعة فيه لخطر الانزلاق في متاهات نظريات الفلسفة الوجودية 
المادية» الأمر الذي ساعد على انتشار الفكر السطحي عن الكون» ورفض 
الأكان ا جاء مهما للك دداكية ٠"‏ سيد سك المنين 4 جل هذا 
النحو مثيرة للدهشة حتى القول بإنكار الوجود الإلهي)”'"'. 

يقول الفاورقي» مؤكداً هذه الحقيقة. حقيقة انفصال العلم والمعرفة عن 
الله أو الأساس العقدي للنظام المعرفي» أو اتحادهما كما ظهر في الفكر 
الضوفي الغربي ما يلي: «وبتأثير من القس فصلت المسيحية نفسها عن 
التوحيد عندما ادعت أن الله جسّد نفسه في جسد المسيح ونادت بأن المسيح 
هو الله. وميزة الإسلام الفريدة أنه أكد على الثنائية المطلقة والاختلاف 
الكامل بين الله والعالم وبين الخالق والمخلوق...)”6"". 


(4) جميل شرف عبد الله البركاتي» «جهود المعهد العالمي للفكر الإسلامي في مجال إسلامية 
المعرفة»» (رسالة ماجستير. جامعة أم القرى. كلية التربية قسم التربية الاسلامية والمقارنة» 
الرياضء» 4ه 91ةام)ء الملحق الرقم )20 ص 8. 

(9) طه جابر العلواني؛ نحو منهجية معرفية قرآنية (بيروت: دار الهادي للطباعة والنشر 
والتوزيع» 6ام/ ١1‏ كما ص .,58١‏ 

)١(‏ زيغريد هونكه. العقيدة والعلم وحدة الدين الأوروبي وعدم الطبيعة. ترجمة محمد أبو 
حطب خالد (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة, /ا١٠؟).‏ ص 184. 

)١١(‏ إسماعيل راجي الفاروقي ولويس لمياء الفاروقي. أطلس الحضارة الاسلامية» ترجمة 
عبد الواحد لؤلؤة؛ مراجعة رياض نور الله (الرياض : مكتبة العبيكان؛ هيريدن» فرجينيا: المعهد 
العالمي للفكر الإسلامي» ام)ء ص 67-1١6١‏ 1. 
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١‏ التوحيد 


يعتقد الفاروقي أنْ الفارق الجوهري بين النظامين المعرفيين الإسلامي 
والغربي هو بالأساس الرؤية العقدية لكل نظام ولكل معرفة» معتبراً التوحيد 
هو الأساس العقدي التوحيدي الجوهري للنظام المعرفي الإسلامي. والذي 
في ضوئه ينبني النظام كله. وقد «كان» علم التوحيد «قديما هو العلم الذي 
تحدّدت فيه تصوراتنا للعالم (..) وهو الذي حدّد لنا المبادئ الأولية للحياة 
(..). علم التوحيد يبدأ بمقدمتين نظريتين الأولى» عن العلم إجابة عن سؤال: 
كيف أعلم؟ والثانية» عن الوجود إجابة عن السؤال: ماذا أعلم؟ الأولى 
لوضع نظرية في المعرفة؛ والثانية لوضع نظرية في الوجود"”""". 


إن التوحيد يمثل بالنسبة إلى الفاروقي جوهر الحضارة الإسلامية» التوحيد 
بوصفه الجوهر المبدأ الأوّل والفيصل في الإسلام». في ثقافته وحضارته «... إن 
الله كمثل أعلىء ذلك أنَّه هو الذي يدير الأمر كلهء وأنّ أفعاله أفكاره وصنائعه. 
إنما هى حقائق تجلّ عن أن يحاط بها الظن أو تكتنفها الشكوك (. . .) وفوق 
ذلك فإن الكينونة الغيبية بالنسبة إلى المسلم لا تنفصل عن واقع القيم الوجودي. 
وهي لبت سبباأ في تأكيد هذا الواقع» إذا استعمل المسلم» فائدة المعرفة فهو 
نما يعني فائدة الخضوع لحكم الغيب والاستغاثة به وبمثله الأعلى. .)”© . 

فالله هو المبدأ وهو المنتهىء. الله هو الهدف النهائي. الهدف الذي 
تقصد إليه وتتناهي عنده كل سلاسل الأهداف الستؤايطة وكسستر حيث 
تستدعي هذه السلسلة أو الحلقات المترابطة لتستقر بين يدي الهدف النهائى. 
اعدف بذاته. الله غاية الأهداف كلها (05مظ معطا0 الخ عه 800 سف)» لي 
القصد المطلق لكل رغبة» هو ذاته من جعل الخير في كل شيء صنعه» فإذا لم 
يصل الهدف النهائى» فإن كل حلقة من هذه السلسلة إنما هى هباء. إن الهدف 
النهائي هو المستقر لكل السلاسل أو الحلقات المترابطة للأهداف 1هم:5 86 


.(8205 01 5ع5ناع81 01 02125 الث ذه 205ناه0©2 لئاع م1ه جف مط وز لوط "2 . 
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م( 
)١7(‏ عنتمماكآ هذ وعدذة] ,عاط 004 الأولامط1 «دزر كدمنامعنام17 كلل :فا نم1 اه ,رأوعةط-لة أزة1 انقصذ1 
.2 .م ,(1992 بخطعنامظط1 عتصسهاة1 01 عالط مم1 أهمه1 2 مععام] نهتمتوعالا ,مملمعع1!) 4 بتطعنامط]1" 
)١(‏ المصدر نفسهء ص 3-7 


١.4 


مبدأ التوحيد يؤكد أنْ الله هو الخالق الواحد المطلق المتعال» ورب 
الكائنات جميعاً وسيدهاء إنه «المبدأ الذي يمنح الحضارة الإسلامية هويتها 
0 مكوناتها معاً ليجعل منها كياناً عضوياً متكاملاً نسمّيه حضارة 
(...) وهو يطبع تلك العناصر بطابعه الخاصء ثم يعيد تكوينها بشكل 
يتناسق مع العناصر الأخرى ويدعمهاء ولا يقوم اوهو ضرورة بتغيير طبيعة 
تلك العناصرء بل يحولها ليصنع منها حضارة ويعطيها صفاتها الجديدة التي 
تكرّن تلك الحضارة (...). لذلك اتخذوا التوحيد عنواناً لأهم أبحائهم: 
وأدخلوا - ل شرت الأخرى تحت لوائه؛ وقد عدوا التوحيد أهم 
المبادئ 0 التي تضم أو تحكم جميع المبادئ الأخرى)”*2. 


حل مشكلات الفكر والإنسان يكمن. إذاء في العقيدة التي هي قاعدة 
الأفكارء وعليها ينبني كل تصور عن التصرف في الحياة ونظامهاء وكل من 
يرغب في النهضة والتقدم. عليه أن يحل هذه الإشكالية العقدية بفكر مستنير»ء 
واستنارة الفكر مردها إلى أن الإسلام قائم على قاعدة واحدة؛ وهي العقيدة 
التي تقرّ بإله واحد هو الله تعالى الذي فوق كل الخلائق» الكون والإنسان 
والحياة» والذي خلقهم جميعاً وخلق كل شيءء فالله لم يُخْلَّقَء وما.دام 
متصفاً بالخالقية يستحيل أن يكون مخلوقاً. لذلك فهو قائم بذاته» وكل 
الخلائق تعتمد فى وجودها علبهي0 9 , 

ويؤكّد هذا التصوّر العالم الاسكتلندي إرويجينا (8688د82) الذي يقول 
عن ذات الله العالية «التي ترجع إليها كل الأمور وبها يتم تصريفها وحركتها 
في سائر أرجاء هذا الكون. الله هو الخالق والمبدع لكل شيء وإليه يرجع 
كل شىء» والمادة ما هى إلا أحد إبداعاته)2"0 , 


ولقد قام علم الطبيعة الأوروبي مثلاء على تصور مشابه لهذا التصور 
الععدق بجعتت وي لحسيية عدم الطبيعة) مقوّمات وأولويات في ست نقاط 
ترتكز في مجملها على مبدأ واحد: 


(16) الفاروقي والفاروقي» أطلس الحضارة الاسلامية. ص لفرت 
(0) تورلا حاج حسن» «العلم والإيمان في سنن الله الكونية»» التحديد (الجامعة الإسلامية 
العالمية» ماليزيا)ء السنة 8. العدد لا١‏ (محرم 7ه -_شباط/ فبراير 6١٠١5م),‏ ص 337 


.75859 هونكه. العقيدة والعلم وحدة الدين الأوروبي وعلم الطبيعة. ص‎ )١0( 
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أ الإايمان» واليقين بالوحدة الحقيقية للوجود والموجوداتء بالإله 
والطبيعة» بالعقل والمادة» بالروح والجسدء» الموجودات التى لا حدود لها 
ولا تناقض بينهاء بين مادية غير حقيقية وبين حقيقة الفكرة أو الشكلء. تلك 
التي أمكن تقسيمها إلى عوالم ثلاثة مستقلة ومنفصلاً بعضها عن بعضء عالم 
السماوات وعالم الأرض وعالم جهنم. في الدنيا والآخرة. 

عاب تابيجا فلن هذه الوحدة» يحدث تَوَحُّد وتكامل فى سائر أرجاء 
هذا الكون. وتَوَحّد التشابه لعناصر المادة فى هذا الوجود. 

ج - انطلاقاً من تلك الوحدة يوجد التلاقي» أو ما يسمّى تقارب 
الأضداد والانسجام بين أجزاء الكون» وما يجري فيه من أحداث ذات 
تأثيرات تقوم بها القوى المؤثرة. 

د - لايقين بوجود حتمية لها صفة الدوام والاستمرارية» لا تفرض من 
قوى خارجية أو من خلال تدخل إلهي من خارج هذا الكون. 

ه - تأسيساً على تلك الوحدة المتواصلة وحتمية القناعة التامة باستيعاب 
الحساب الكمى والدقيق للحقيقية الطبيعة وواقعها. 


و- اليقين بالحركة الأزلية على الدوام في داخل مكوّنات هذه الطبيعة 
والتي لا يمكن مشاهدتها أو معاينتها في ظل سكونها وعدم حركتهاء الأمر 
الذي يعطي جواباً بصيرورتها وتحوّلها المنفرد(..) والتي لم تعد في حاجة إلى 
محرّك يحرّكهاء حيث أوجدها الخالق فى وقت محدّد ومكان محدّدء معتمدة 
على ذاتها ولها أن تظهر أو تقض كما د20 

وفي السياق نفسه يقول عالم الطبيعة الفيزيائي فيرنر هايز تبرغ 66م1ه77) 
(عععطدءونء1آ1 إن الله موجود في هذا العالم وموجود في ذاته» وهو المهيمن 
على النظام المركزي في كل شيء وكل ما يحدث في الكونء إنه المتسبّب في 
حدوث الأشياء والظواهر والمنظم لهاء وليس هناك أدنى شك في أن الإنسان 
يستمد قوته من قوة الله وبذلك نقول إنه قد تحقق التوافق بين العلم 
والعقيدة»”'''2. فالايمان بوجود الله باعتباره موجداً لكل الموجودات «ليس 


555. 55١ المصدر نفسه ) ص‎ )١8( 
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موضوعات أخلاقية فحسبء. إنما هو في الواقع قضية إدراك وذو علاقة بالمعرفة 
وبصدق معلماتهاة وما دام جوهر محتواه المسلّم به هو جوهر المبدأ الأول 
للمنطق والمعرفة» لعلوم ما وراء الطبيعة» علم الأخلاق وعلم الجمالء فذلك 
يعني أنَّ الإيمان يسلّط قبس المعرفة على الموضوع وينير جوانبه كلها»””. 

فالايمان بالله الواحد الأحد هو أساس العقل ووسيلة لادراك الحقيقة. 
نه الأساس لعقلانية تمثل الكونء إنه من دون ريب مبدأ العقلانية الأول» إِنَ 
رفضه أو معارضته إنما هو انحراف عن صواب التفكيرء انحراف عن السلوك 
البشري القويو”“"'؛ فالاعتراف بوحدانية الله هو تسليم بالحقيقة ووحدتهاء 
الوحدة الإلهية ووحدة الحقيقة إنهما لمتتسيتًا قابلتين للانفصال إنهما وجهان 
متشابهان لواقع واحد. فالصدق هو ميزة مسلّمة التوحيدء أي إِنَّ الله واحد 
القول إن الحعتقة واعذة جر التاكين لبس يان الله واعد تحني رلكن أل 
إله إلا اللهء المزج التام للرفض والتأييد اللذين تحملهما الشهادة (...) 

الأولى: رفض كل ما لا يتطابق مع الحقيقة. 

الثانية: إنكار المتناقضات اللامتناهية. 

الثالثة: الانفتاح على البيانات الجديدة والمضادة وكليهما معأه'""“. 

ف المبدأ الأول؛ يقصي التزييف والشك عن الإسلامء لأنه يضع كل ما 
في الدين مفتوحاً للتحري والنقدء فالانحراف عن الحقيقة أو الإخفاق في 
الانسجام معها يكون كافياً لأن يحرف كل بند في الإسلامء سواء كان قاعدة 
مبدأ أخلاقي للفرد أو الجماعة» أو بيان حول الكونء إن هذا المبدأ يصون 
المسلم ضد المعتقدات. الدعاوى غير المفحوصة وغير المثبتة للمعرفة. 


فمبدأ التوحيد يقضي أن القول غير المثبت» إنما هو شيء من الظن أو 
المعلومات المضدّلة» وهي مرفوضة في الإسلام”""'. 


ابرق .ص ,عاط 2014 الأهنن1110 عم مدوالهء أأصام][ كا[ .41-1814 ,توعة داه 
(1)) المصدر نفسه.ء ص ؟5. 
(55) المصدر نفسهء ص "1. 
((9) المصدر نفسهء ص ”87. 
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أما المبدأ الثاني؛ أي لا وجود لمتناقضات لامتناهية فإنه «.. ٠‏ يحمي 
ا تبدو فيه البساطة من جانب بينما يتف التاقض ا 
السقوط في الشكية» فالتناقض المستمر اللامتناهي لا يدع مجالاً قط لمعرفة 
حقيقة» أي النقيض (...) إن موقف الإسلام هو أنه لابد من وجود طريق 
55 ن١‏ التناقة اقيق 
ينحي هد قص ... 8 


ومثل هذا الحل بالنسبة إلى الفاروقى» من شأنه أن يزيل التعارض بين 
الوحي والعقل» إنه في حالة حدوث تناقض بين العقل والوحيء فإِنَ الأمر 
يعود إلى العقل أو المتحرّيء. وعلى الإنسان أن يعيد النظر في تفهمه للوحي» 
أو في نتائجه العقلية أو في كليهماء .دام العيد! يقن تر فض التناقضن: المظلن» 
فإن التوحيد بوصفه وحدة الحقيقة يطالبنا بأن تُرجع قضايا التناقض إلى الفهيٍ 
ما يستوجب إعادة النظر فيه مرة أخرى» فهو يفرض وجوب وجود خلل ينقةٌ 
التناقض من خلالهء وأنْ وضعه في الحسبان يُسَوّي هذه العلاقة المتناقضة. 


الوحي يقف فوق كل مالدى الإنسان من براعة» ولكن القصور في 
تفسيرنا أو فهمنا البشري له (...) إن المسلم على قدر ما هو متمسّك بالإيمان 
بالعقل متمسك بالتزامه بوحدة مصدري الحقيقة» وهما الوحي والعقل. غط1» 
بطانط1' أ0 5م5011 امآ عطا أه لأتمنا عطا مه كأكاكم] عط1' 25 1310221156 2 15 للستاكتق8 


«ذزه35ع16 2110 م0 0 : 


المبدأ الثالث؟؛ التوحيد كوحدة للحقيقة, أي الانفتاح على الحجج 
المعارضة أو الجديدة أو كلتيهماء يصون المسلم من التقيّد بالنص الحرفي 
من التعصب والجمودء اللذين يقودان إلى المحافظة. إن هذا المبدأ يقوده 
نحو التواضع العقلي. يفرض عليه أن يتواضع في تأكيداته وفي رفضهء وأن 
ينهي قوله بعبارة «والله أعلم»: لأنه مقتنع أن الحقيقة هي أعظم من أن يحاط 
بها كاملة من قِبّله في أي وقت"'. 


إن التوصيد بوكد وحدة الله 'الميطلقة "ويد كد أيضا وحدة :مضادر 


.44 57” المصدر نفسهء» ص‎ )١8( 
المصدر نفسه.ء ص 5غ4.‎ )١0( 
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الحقيقة» فالله هو الخالق للطبيعة» حيث يستمد منها الإنسان معرفته.» وهدف 
المعرفة هو سنن الطبيعة التي هي من صنع الخالق» الله. والله من دون ريب 
عالم بهذه السنن ما دام هو البارئ لها. وبلا ريب» فإنّه هو مصدر الوحي. هو 
واهب الإنسان من معرفته» ومعرفته مطلقة وكونية. الله وسعت معرفته كل 
شيء» فهو الكامل وهو المتنزّه عن الخط”"" . 


إن التوحيد كما يقول الفاروقي» نظرة عامة إلى الواقع والحقيقة والعالم 
والزمان والمكان والتاريخ البشري» إنه بعبارة بسيطة متوارثة هو الاعتقاد 
والشهادة أن «لا إله إلا الله». «وهذا القول بصيغة النفى» الموجز أشد 
الإيجازء يحمل أعظم المعاني وأغناها في الإسلام» وقد تتكتف في جملة 
واحدة ثقافة كاملة أو حضارة كاملة أو تاريخ بأجمعه. وهذا بالتأكيد هو ما 
نجده في الكلمة أو «الشهادة» في الإسلام؛ فكلّ ما في الإسلام من تنوّع 
وغنى وتاريخ وثقافة ومعرفة وحكمة وحضارة يجتمع في هذه الجملة البالغة 
القصر: «لا إله إلا الله)20" , 


فالانسان بدون التوحيد (سيبقى(. . .) على الرغم من تقدمه العلمي» 
عاجزاً عن أمور في نفسه وفي حياته» يعجز عن أشياء في روحه وإدراكه» وعن 
أشياء تَدرّس نشأته ونهايته (..)» فهو دحضنٌ لفكرة المصادفة المرفوضة عقلاً 
وعلياة!؟' الترديد هو الذى فشر لنا الترارة الحجيت بين عملكى- الحيزان 
والنبات». وهو الذي يفئّد مقولة النشوء والارتقاء التي قال بها داروين وخا 


إن التوحيد كمبدأ للمعرفة» يجيب عن كثير من تساؤلات الإنسان. فهو 
الذي يعلّمنا أن العالم المادي مخلوق حادث؛. وُجد بعد أن لم يكن. فقد 
سبق وجوده العدمء وأنه مخلوق لله تعالى بفعل إرادي لم يعذه زمان» 
فالانسان يعيش «في كون هائل الاتساع» وحتى لو أمكننا السفر عبر الزمن 
بسرعة الضوءء فإِنَ هذه الرحلة قد تستغرق عشرة مليارات سنة على الأقل» 
فلماذا يكون الكون على هذه الدرجة من الاتساع؟ وهل كان من الضخامة 


(10) المصدر نفسه.ء ص 460 -55. 
(18) الفاروقي والفاروقي» أطلس الحضارة الإسلامية. ص .17١‏ 


(19) شوقي أبو خليل» الانسان بين العلم والدين. ط 0 (دمشق: دار الفكرء :)١9444‏ ص ١7‏ 
و75 
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دائماً أم كان أصغر من ذلك في الماضي البعيد؟ وإذا كان أكثر صغراً في 
البداية فإلى أية درجة وصل صغره؟ هل هناك زمن عندما كان حجم الكون 
فتلاضيا؟ (.::) مامنبب أن الكوق لبس خاليا؟ من أين آتك الدرات: الك 
تتكوّن منها أجسامنا؟ ومتى ظهرت هذه الذرات؟0”'". ْ 

ستقود مثل هذه الأسئلة إلى أصل الكون» وهل له بداية محددة» أم أنه 
كان موجوداً دائماً؟ وإذا كانت له بداية» فهل من المنطقى أن نتحدث عن ما 
خذيك مل قبل هلم البدائة « ل )نا اد سيفن زعوة المكان؟ وسرت 
نرى» كما يقول «جيمس إ. ليدسي»» صاحب كتاب الانفجار الأعظم. . 
كيف أن بنية الكون ترتبط بشكل خاص ببنية أصغر الجسيمات الأولية» وأن 
هذه العلاقة بين عالم الأشياء بالغة الضخامة وعالم الأشياء بالغة الصغر قد 
ظهرت حتى خلال الثانية الأولى من تاريخ الكون. وعلى نحو لافت للنظرء 
نجد أن الأحوال كانت شائعة عندما لم يكن عمر الكون يتجاوز الجزء من 
الثانية» قد تكون السبب في تكرّن المجرّات والكواكب؛ وأصبح وجودنا بعد 
مليارات من السنوات من هذه البداية يعتمد بشكل مباشر على ما حدث خلال 
هذا الزمن المبكر جداً". 

إن هذه التساؤلات تجد إجاباتها في نصوص القرآن الكريم» فهو وحده 
الذي يجيبنا بأن أصل الكون هو الله الخالق المدبّرء فهو الذي أوجده. وهذا 
يقتضي أن للكون بداية ونهاية. وبهذا تنتفى عنه صفتا الأزلية ة والأبدية. مثلما 
يذهب إلى ذلك الكثير من الفلاسفة. 1 


- إن هذا العالّم المخلوق لا تسيّره الضرورة العمياء والصدفة» أو إِنّه 
عالم ليس له غاية» وإنما الذي قرّره القرآن الكريم هو أنه تعالى خلق كل 
شيء بقدر موزون» ١‏ اضنطرات في خلته زلا تعاوت لاما دزي في. جد 
الَحْمَنِ مِنْ تَمَاوتٍ فَارْجِعْ البَصَّرَ هَل تَرَى مِنْ قُطُورٍ4”" وقوله تعالى: #إِنا 


0-4 


كل شَيْءٍ خَلقَنًا خلقنًا ع بقدر4"". ْْ 


(70) جيمس إ. ليدسي» الانفجار الأعظم», ترجمة عزت عامر (القاهرة: المجلس الأعلى 
للثقافة. .)5٠6٠٠١6‏ ص .١"‏ 

.١15 ١7 المصدر نفسهء» ص‎ )"١( 

(") القرآن الكريم» «سورة الملك»» الآية ". 

(7"9) المصدر نفسه» «سورة القمرهء » الاية 44. 
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إن الله يولى عنايته ورعايته لمخلوقاتهء فليس أمر الخلائق عبئاً. فلا 
بد - من وجهة النظر القرآنية - من تثبيت القول بالاختراع والعناية معاً. 

- مع إقرارنا بسئن الطبيعة» وأن الطبيعة تُسيّرها قوانين سببية» مُحكمة 
وضابطة لظواهرهاء فإِنْ الإسلام والإيمان والقرآن جميعاً تقتضي منا تأكيد 
القول إِنْ هذه القوانين الطبيعية ليست من لوازم ذات الطبيعة» وإنّ العالّم 
ليس كما يصوّره المذهب الماديء آلة تعمل وفقاً لمفهوم العلّية المادية. بل 
الذي طبع فيها هذه الستن» وأجراها على نظام مَقَدّر وموزودت» هو الله 
تعالى» الذي خلق كل شيء بمقتضى الحكمة؛» وليس على أي نحو اتفق» 
وهذا نقيض التفسيرات المادية التى تقول إن القوانين المطردة فى الطبيعة هى 
من لوازم الطبيعة وشأنها من شؤونها”*". «فالمادة في ذاتها ينبغي أن تكون 
فى حركةء وليس ثمة حاجة إلى محرّك أوّلء كما إن افتراض أي إله هو 
سنا 

وكان من نتيجة الحركة النقدية ضد الدين التقليدي في القرن الثامن 
عشرء تَحوّله بعد ذلك إلى نوع من الربوبية المعتدلة» ثم إلى نزعة مادية 
علمية وأخرى إلحادية خالصة» ولذلك أصبح العام يقيئاً ‏ آلة كبرنى؛ 
فالحياة كلها تتضح بالمادة وحدهاء والطبيعة وما تحتويه من كائنات تمتاز 
بالآلية» وأنّْ أشكال المادة هي عالّم الحيوان والنبات” ". 


يقول الفاروقىء إن التوحيد بألا إله إلا الله» على قصرها لها أبعاد فى 


المبدأ الأول؛ ب «لا إله إلا الله يُمَسّر كنه الخليقة» فالخليقة عالمان: 
عالم الله الذي ينفرد الله به من دون سواهء وعالم الطبيعة وهي الخلق؛ فالله 


(4*) عرفان عبد الحميد فتاح» «إسلامية المعرفة ومنهجية التثاقف الحضاريء 2 ورقة كُدّمت 
إلى : نحو نظام معرفي إسلامي: حلقة دراسية» تحرير فتحي حسن ملكاوي (عمان: المعهد العالمي 
للفكر الإسلامي» لهم كم ص ار 0 

(0") برتراند راسلء حكمة الغرب: الفلسفة الحديثة والمعاصرة» ترجمة فؤاد زكرياء عالم 
المعرفة؛ الاء ؟ ج (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 2)١987‏ ج ”2 
ص .160١‏ 

250 محمد يحيى فرج ؛ ثورة العقل في عصر التنوير: القرن الثامن عشر في فرنسا (القاهرة: 
دار الثقافة الجامعية» جامعة عين شمس. »)١9917‏ ص 48١‏ 7577. 
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خالق والطبيعة مخلوق وهما منفصلان بعضهما عن بعض انفصالاً كونياً 
ووجودياً. بحيث لا يمكن الخالق أن يوجّد أو يَحُلَّ أو يتجسّد ويصبح مخلوقاً 
أو العكس» فهما عالمان منفصلان تمام الانفصال. 

المبدأ الثانى؛ الصلة الوحيد بينهما هى الصلة العقلية التى تؤمّل 
المتكلؤق لأدواه راو الخالق» هذا هو السير الوحيد الكائن 0000 
يصل الادراك إلى الذات الإلهية لأنها منرّهة لَيْسَ كَمِفْلِهِ شّى48”"". إنما 
يصل إلى إدراك الإرادة وحيا أو تعقلاً. 


المبدأ الغالك؛ للخلق غاية من وجودهء وهى تحقيق إرادة الخالق» 
وإدراك الخالق محقّقة في سنّة المخلوقات؛ التحقيق قائم في سئّة المخلوقات 
وهذا بالضرورة. 

المبدأ الرابع؛ الإنسان مكلف بتحقيق إرادة الله. إذأء فهو قادر على 
هذا التحقيق, إِنّ عالّم الخلق عجينة لينة قادرة على التشكل لتحقيق إرادة الله 
فيه إذا فعل الإنسان ما يجب فعله. 


المبدأ الخامس؛ الوسع مبدأ معرفي ميتافيزيقي وهو حسن الظن 
بالظاهرء إلى أن يثبت خطؤه. إن الله وضع في فطرة البشر أجمع القدرة على 
التعرف عليه وإدراك أوامره 770 

نستشف من هذا كله. أن مبدأ التوحيد يقتضي الاإيمان بعالمين اثنين 
عالم الغيب وعالم الشهادة. كيف ذلك؟ 


؟ - عالم الغيب 


اعتبر أرسطو (77-784” ق. م.)ء الميتافيزيقا أوّل العلوم. لأنهًا علم 
بأعم مبادئ الوجود «. .. وموضوع علمها يدرك حدساًء فضلاً على أنه يعتقد 
أولاً: دسي ود الع د ا 
ذلك؛ على الرغم من أنه لا يعرف كل التفاصيل التي تخص كلا منها. وثانياً: أن 
الحكيم هو ذاك الذي يعلم الأشياء الصعبة» إذ الحكيم هو ذلك الشخص الأكثر 


(730) القرآن الكريم. «سورة الشورىء ؛ الآية .1١‏ 
(8”) إسماعيل الفاروقي؛ «الشخصية المسلمةء » التوحيد ([د. ت.]). 


١6ا/‎ 


دقة وقدرة على تعلّم العلل والمبادئ في كل فروع المعرفة والعلم)”"". 

كما إِنْ الإنسان الذي يحيا بعقله ويُعنى بتثقيف عقله يظهر أنه أحسن 
الناس نظاماً وأحبهم إلى الآلهة”'؟©. لأجل ذلك اعتبر أرسطو الميتافيزيقا 
أفضل العلومء وأنّ علمها هو الأكثر قداسة والأكثر شرفاًء وهذا العلم هو ما 
يجب أن يكون أكثر قداسة وأعلى مرتبة من طريقين» فالعلم الذي يجعل من 
الإله موضوعاً له يعد علماً إلهياً. كما إن أي علم يجعل موضوعاته الأشياء 
المقدّسة يتمتّع بهذه الصفات لسنيين: 

الأول إِنّ الإله هو الجدير بهذا العلم من بين المبادئ والعلل الأولى 
للأشياءء فهو المبدأ الأوّل. 


الثاني. أن هذا العلم يجعل موضوعه الاله بمفرده أو يجعله فوق كل 
المبادئ الأخرى التي يبحثهاء وقد تكون كل العلوم الأخرى أكثر ضرورة من 
هذا العلم إلا أنّها ليست أفضل منه." © 


وذهب أفلاطون  471(‏ !4 لاق. م.)» من قبله إلى تقسيم الوجود إلى 
عالمين: عالم المعقول. وهو عالم الحقيقة واليقين» وعالم المحسوس وهو 
عالم الظن والوهم. واعتبر أن الإنسان لا يُدرك موضوعات المعرفة عن طريق 
الإدراك الحسىء وإنّما هناك موضوعات مثل الوجود واللاوجودء والتشابه 
والألاف سو الرجدة والعفرة لا يدركيا الانسان إلا ببوامسطة العفل دعتي 
أن الإنسان يصل إلى فهم الوجود والحقيقة عن طريق الفكر””” . 

لكن السؤال الذي يطرح نفسه: هل في مقدور العّل وحده إدراك حقيقة 
الوجود واللاوجودء أو إدراك عالم الحس وعالم المثل؟ وما طبيعة وصدقية 
المعرفة المتوصل إليها عن طريق العقل فحسب؟ 

فالاجابة عن هذه الأسئلة في النظام المعرفي الإاسلامي». تختلف عما هي 


[لكرف 00 .ص ب21102أقهقع1' طمتاقصظ .2 ,982 .م ,2 بطء 1 بط تكعتعبرزجماعكطة رعاه 15م 

(40) انظر: أرسطوطاليسء» علم الأخلاق إلى نيقوماخوس. ترجمة وتحقيق أحمد لطفي السيد 
(القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» ١2 2)١9758‏ اسبةد-3ف18. 

.14 - 4” المصدر نفسه. ص‎ )5١( 


(؟4) صلاح إسماعيل» نظرية المعرفة المعاصرة (القاهرة: الدار المصرية ‏ السعودية, 
)ل ص 37. 
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في النظام المعرفي الغربي؛ فقد يحصل الاتفاق حول أهمية ودور العقل في 
المعرفة» لكن الاختلااف حاصل حول حدود وإمكانات العقل وموقعه فى 
المعرفة» وموضعه من المنظومة المعرفية. 


فالعقل في النظام المعرفي الإسلامي توجّهه الرؤية العقدية» التي تعتبر 
الوجود شقَّينَ: «وجود عالم الشهادة وعالم الغيب(...): ومن ثمء فإِنُ ذلك 
ينعكس بدوره على المعرفة» من حيث إنها معرفة بهذين العالمين؛ فعالّم 
الشهادة وما يجري فيه من تفصيلات وإجماليات تجريبية يعرف بالملاحظة 
بوساطة العقل والحواسء» ويقوم العقل بالاستنباط مما يلاحظه بالاستقراء 
والاستنتاج بتقديم معرفة ه177 , 

أما عالم الغيب ‏ فمعرفته تختلف عن معرفة عالم الشهادة ‏ «وهو وراء هذه 
الحواس وهذا العقل ومعرفته إجمالاً من حيث المبدأ التسليم بوجوده» تدخل في 
إمكان المعرفة الإنسانية» إذ إن العقل يستطيع من خلال النظر في قوانين عالم 
الشهادة أن يسلم بعالم الغيب» ولكن تفصيلات هذا العالم ليس في مكنة العقل 
أن يعرفهاء ومن ثم أسعف الله هذا الإنسان بمعرفتها عن طريق الوحي)”؟*). 


والجدير بالذكر أن المعرفة الإنسانية هي في النهاية معرفة بعالم الغيب 
ومعرفة بعالم الشهادة معاًء ولا يصح أن نسلط مقاييس عالم الشهادة على عالم 
الغيب» كما حدث في تاريخ الفكر الفلسفي الغربي» ذلك أن العالمين كل له 
طبيعته وقوانينه» حيث إن لعالم الغيب طبيعته وقوانينه تُلّْ وتلقّن للانسان عن 
طريق الأنبياء عليهم السلام» بمعنى أن «الحقيقة مزدوجة» فهي تتكون من 
ملكوت فوق الوجود المادي» وملكوت مدرك بالحواس» وطبقاً لمبدأ التوحيدء 
تعدّف هاتان الحقيقتان بالله وغير الله أو الخالق والمخلوق)0*). 

فالايمان بعالم الغيب هو من مقتضيات التعاليم الاسلامية التي يكلف 
المسلم بأن يتحمّلهاء بحيث تتنوع من حيث كيفية تحمله إياها إلى نوعين: 


(*5) انظر: عبد الحميد الكرديء نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة (الرياض: مكتبة 
المؤيد؛ فرجينيا: المعهد العالمي للفكر الإسلامي» 417١ه/1497م).‏ ص 177. 

(58) المصدر نفسهء ص /477 -178. 

(5) إسماعيل الفاروقي» «إعادة البناء الإسلامي والسلطة السياسية»» المسلم المعاصرء العدد 
١‏ (جمادى الأولى ٠٠4١ه-‏ نيسان/ أبريل ٠194م):‏ ص /77. 
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نوع يكلّف بأن يتحمّله بالإيمان به» والتصديق بأنه حق» وأنّ الإذعان له 
واجب. وذلك مثل حقيقة وجود الله وصفاته وصدق النبوة» وثبوت البعث 
والحساب. ونوع يكلّف بأن يتحمّلّه بالعمل تطبيقياً في سلوكه؛ فالنوع الأول 
من التعاليم الإسلامية 6 ما يسمى ب العقيدة» والنوع الثاني هو ما يسمي 
ب الشريعة. والعقيدة ة تَطلْب من المسلم أن يعقد قلبه عليهء فيكون مصذقاً به 
تصديقاً جازماً لا يداخله شك بأي حال من الأحوال ”.هي ما يتدين به 
الإنسان من تصوّر لما وراء عالم الشهادة كتصور لبداية الا ومصيره» 
وقضايا الإلهية» وباقي العوالم الغيبية» والعلاقات بينها وبين الإنسان»0). 

وهي شاملة للقضايا التالية: 


_- الالهيات: وهى ما يتعلق بالله من حيث ربوبيتهة» ووحدانيته» وأسماؤه 
وصفاته. 


النبوّات: وهي ما يتعلق بالأنبياء» وعصمتهم. والحاجة إلى رسالاتهم 
وما جاؤوا به من معجزات وكتب. 

55 الغيبيات: كالملائكة والجن والروح. وحيائى البرزخ والآخرة. 
أله 40 1 
و رر 3 

يشير الفاروقي إلى تميّز العقيدة الإسلامية عن العقائد الأخرى التي 
أدخل عليها الإنسان دنا وتعديلاً بما يتماشى وأهوائه؛ «فالإيمان 
بالأخرويات (كالبعث والحساب) في الإسلام يختلف بصفة جذرية عنه في 
اليهودية والمسيحية. والإيمان بالأخرويات (كالبعث والحساب) في الإسلام 


ليس شيئأ تنّت صياغته على مدى التاريخ. ولكنّه مبيّن : في القرآن بشكل 
١‏ مم0 
واضح ٠‏ 


(47) عبد المجيد النجار» الإيمان بالله وأثره في الحياة (بيروت: دار الغرب الإسلامي» 
,)١14917/‏ ص حك 

(507) انظر : جميل صليباء المعجم الفلسفي» "اج (بيروت: دار الكتاب اللبناني؛ القاهرة: 
دار الكتاب المصري» )ل ج ".ص 5. 

(48) عبد الرحمن بن زيد الزنيدي» مصادر المعرفة في الفكر الديني والفلسفي: دراسة نقدية 
في ضوء الاسلام (هير ندن» فيرجينيا: المعهد العالمي للفكر الإسلامي؛ الرياض: مكتبة المؤيد» 
7 هم 7م) ص 7/١‏ الال 

(49) الفاروقي. «إعادة البناء الإسلامي والسلطة السياسية»»؛ ص 40. 
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هذا الإايمان بالغيب يعد بالنسبة إلى الفاروقي ‏ بمثابة ذروة الحياة 
الأخلاقية على الأرض» تلك الذروة التي تتجسّد في الثواب والعقاب» 
و«الحياة في شكلها المألوف... لن تتكرّر مرة أخرى» تحت ظروف أخرى 
وبأقدار مختلفة للبشر تغاير معاناتهم الحالية» وهذه الحياة هي الملكوت 
الوحيد المفردء ومسيرة الزمان والمكان. هذه هى المسيرة الوحيدة. والإنسان 
فقط هو الذي يستطيع اتخاذ الأمور التي تجعل الكون في الصورة التي يجب 
أن يكون عليها. وحالما تنتهي الحياة» يمكن حينئذ فقط إجراء الأحكام 
وإقامتها وتطبيق الثواب أو العقاب» ويتم ذلك بكيفية تختلف تماما عن 
المسار المألوف لدينا للأشياء فى الزمان والمكان؛ فذلك سوف يكون أمراً 
فرق الوبجره الحادى »«يفرق المحرنة الاسانية تسافا فى مااعذا وعنقه 
المجازي الذي ينقل إلينا عن طريق الوحي»””*“. 


ومعلوم أن الإايمان بالغيب هو تزكية للفكر وتحرير له من سلطان 
الخرافة والأسطورة» إنه ينظّم طريقة العقل في التفكير وفي إدراك الحقائق 
وتدبير شؤون الحياة» وتتجلّى حقيقة هذه التزكية في أن «الصورة التي يحملها 
العقل عن الوجود إيماناً بالغيب» أو نكراناً له» تشكل حركته في التفكير» 
وتحدّد. خصائصه فيه؛ فذلك التصوّر هو أهم المعطيات المعرفية الأولية 
للعقل. وهل طرق التفكير إلا إفراز على نحو من الأنحاء لمعطيات المعرفة 
الأولية التي تعمر العقل؟ والإيمان بالله في وجوده وصفاته يؤثر في العقل من 
جهة حركته المعرفية تأثيراً إيجابياً ترشد به تلك الحركة في إصابة الحقيقة» 
وفي توفيق الحياة إلى الخير والصلاح”””. 


ولعل من أهم مظاهر تأثير الإيمان بالله على فكر الإنسان ما يلي: 
أ- سعة النظر 
إن مصير العقل متعلق أساساً في اكتشاف الحقيقة بمقدار المعطيات التي 


يتخذها مجالاً للتأمل والنظر؛ فكلما كانت المعطيات أوسع كانت إصابة 
الحقيقة أضمن؛ والعكس صحيحء ذلك أن تفكير الإنسان الذي هو حركة 


(69) المصدر نفسه.» ص 14090 -55. 
النجارء الايمان بالله وأثره في الحياةء ص "18. 
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العقل في مادة المعرفة إنما هو تجميع لتلك المادة ومقارنة بينها لاستكشاف 
الحقيقة من خلالهاء فإذا ما تخلّفت بعض عناصر المادة عن أن تكون مناطاً 
أحكامه ناقصة. وفى بعض الأحيان خاطئة بسبب نقص المعطيات الدالة على 
الحق. 


وإيمان الإنسان بالله تعالى يوّسع أمام عقله مجال النظر المعرفي إلى 
أكبر مدى ممكن. فتنفتح له مادة العلم ومعطياته بأكثر ما يمكن أيضآاء 
وشئّان بين إنسان ينحصر وعيه وإدراكه ومجال تفكيره في عالم الحس 
والشهادة فحسب» وبين الذي يؤمن بالله» فيجعل نظر عقله ينيسط على مدذى 
عالمين اثنين » عالم مشهود هو عالم الموجودات الكونية» وعالم غيبى هو 
وجود ما وراء المادة؛ فإذا ما انبسط نظر العمل للانسان على هذا المدى 
الفسيح. أتيح له بأن يتجاوز ما هو محسوس إلى ما هو غير محسوس ليتّخذ 
منه مجالاً في تقدير الحقيقة وإدراكها(" . 


إن الإيمان بالله يجعل فكر المسلم بعيدأً عن التشاؤمية» قريبأ من 
التفاؤلية» «كقاعدة من حيث ارتباطها بالمعرفة» وهي القبول بما في الحاضر 
حتى يستبين زيفه» وفي ما يتعلق بها كقاعدة للسلوك الأخلاقي: فهي قبول 
الرغبات حتى 56 يشير إلى خطأ هذه الرغبات» الأولى تُدغى السعة 
والثانية يُسرء كلتاهما تَحُولان دون انطواء المسلم على نفسه وعن العالم 
وتحميانه من المحافظة الجامدة»29"', 


فالإيمان بوحدانية الله. إذأء يوجّه النظر إلى كلّ ما فى الكون من مادة 
ومن ظواهر وأحداثء باعتبارها شواهد على الوحدانية» فتأتي معرفة الإنسان 
شاملة للوجود الإلهي والوجود الطبيعي والوجود البشري. ويكون نظامه 
المعرفي» إذاًء جانيعا لعاله المادة وعالم ما وراء المادة من الغيبيات» وهذا 
بخلاف النظام المعرفي الغربي» الذي يقتصر مجال البحث فيه على عالم 
المادة أو عالم الكون فقطء فجاء عطاؤه فقيراً معرفياً. وعندما أبعد البعد 
الغيبي والروحي جاء عطاؤه الأخلاقي فقيراً أيضاً. 


(07) المصدر نفسهء ص 147. 
8ه 46-47 ,وز« ,علاط 214 ا[عوناه 13 جو عار وذامع ةأصره:! كا! :0 1طأسحن41-1 أمصهة ط-اه 
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ب - تحرّر الفكر 

الايمان بالله وبعالم ما وراء المادة (الغيب) من شأنه أن يحرّر الفكر 
الإنساني من القيد الذي يكبّله ويعيقه عن إدراك الحقيقة» ويمنعه من التعامل 
الموضوعي مع مادة المعرفة؛ فإيمان الإانسان يحرّر فكره من الهوى والشهوة. 
إذ الاعتقاد بالله يصدٌ صاحبه عن الميل والتردّي نحو السفول والضلال 
المعرفي والسلوكي. ويرجع به إلى الانصياع لأوامر الله وحده؛ بحيث لا 
يكون هناك سلطان على الفكر غير سلطان التوحيد الخالص7*“ . 

ألم تعتقد المسيحية أن الطبيعة التي خلقها الله في البدء كانت غاية في 
الكمال» ولكن تردت في الخطيئة فأصبحت شرأ؟ «وأنَ وجود هذا الشر في 
المخلوقات على الأرض هو السبب الجوهري في مأساة الخلاص الرباني في 
تجسيد الله ذاتياً في المسيح وفي طليه ومرته يوآن (أسهاةة الخير بعد ذه 
المأساة سوف لن يَحدّث قطء ذلك ما اعتقدته المسيحية من الوجهة النظرية» 
أما من الناحية العملية فقد واصل العقل المسيحى اعتبار الخليقة ساقطة فى 
الاثم («هلاهي) وأن ما في الطبيعة ليس إلا شرا (لنجع)»00. ١‏ 


إن التوحيد يحرّر الفكر من الرؤية التشاؤمية. التي تنظر إلى الإنسان 
كمصدر للخطيئة» وعلى عدم القدرة على التحرر منهاء إذ تعتبر الرؤية 
التوحيدية أن «العالمٌ خليقة وَهِبة» خليقة غائية كاملة ومنتظمة» وبوصفها هبة 
فهي نعمة ظاهرة وضعها الله تحت تصرّف الإنسان. غرضها تمكين الإنسان 
من عمل الخير وتحقيق السعادة» إن هذا الاعتقاد ينطوي على أسس ثلاثة هى 
النظامء الغائية والصلاح»'*. ١‏ 


يوجّه الإيمان» إذأء العقل الإنساني إلى النظر الحرّء المتفائل» الذي 
ينظر إلى الإنسان والعالم نظرة غائية خيرية» متحرّرة من أبعاد التسلّط في 
أشكاله المختلفة من الهوى. والاستبداد والإغراق فى الصوفية» أو الإفراط فى 
المادية» ما يعد أوهاماً وضلالات تحجُب الفكر ف إدراك الوحدانية الخالصة 
والحقيقة الكاملة. 


(64) النجار» المصدر نفسه. ص 1١85‏ إ14. 
رهم .9 .ص رتل1 ,توتصو لم 
(55) المصدر نفسهء ص .6١‏ 
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جْ وحدة المعرفة 

يرى أهل العقائد الإيمانية التوحيدية» أنه من مقتضيات الإيمان بالله 
تعالى أن يرى الكون وما يجري فيه من أحداث محكوماً بقانون موّحد. هو 
قانون الله تعالى وسنّته في تدبير الكون». كما إن الايمان يقتضي من المؤمن 
الموحّد أن يرى الإنسان 200 فى وسائل انفتاحه على هذا الكو ليدرك 
قم وقد بأ الله الواعن لاخ عو الذي لق الاميات كن اين قر : 
ورتّب وسائله فى الإدراك لتفضى متظاهرة إلى الحقيقة نفسها””'؛ فشهادة أن 
ا لله يدعي المتتيد بان اللهترجده تن الحالى : وهنا ك فيه 
كينونته» هو السبب المطلق لكل حدث 876299 1ه عوددة0 عأهسنااتآ عطا كذ م8/5) 
(87681. هو الهدف النهائي لكل ما هو كائن» ذلك أنه هو الأوّل والآخِر 116) 
35[ عط 250 اوعلط عطا وز إن ولوج مثل هذه الشهادة بحرية واقتناع بالمفهم 
الوحداني لمحتواها هو إدراك أن كل ما يحيط بنا من أشياء وأحداث إنما هي 
واقعة بأمره تحقّقٌ لأسبابه المنفذة في الوجوه0"». 


والإنسان إذا نظر إلى الكون موحّداً في قانون سيره وانقلابه» فإنّ هذا 
سيورئه معنى من الوحدة فى تفسير الأحداث ترد به الكثرة من الظواهر 
المجوعة إلى الشبت الموكة» يتغل من ذلك «نبدا للقهم تفشر. به الاتحدات 
لتعرف حقيقتها”**'. ما يحدث في الكون من شيء إِلَا بأمره ومن خلال 
الدركة العلية اللودكرة لكل شويى سنا تولى وحوها كه قدو الله الفاملة 
فى كل حين. هو وحذده ات المطلق. المترد لكل ما يجري من أحداث» 
المي لكل ماهو كاك 7 

وقد كان من نتائج غياب الإيمان بالله الواحد الأحدء أن وقع الإنسان 
في تيه وضلال معرفي ووجداني وسلوكي في الحياة. ألم ينه العلماء 
والفلاسفة الذين أنكروا وحدة الله ووحدة المعرفة في غياهب البحث عن 
الحقيقة؟ ألم يستند كل واحد منهم إلى مصدر وحيد متجرّئْ ونسبي لمصادر 
المعرفة؟ ألم يقع العقل الإنساني في ما يسمى بالرؤية التجزيئية وعجز عن 


(010) النجارء المصدر نفسه. ص ,١19١‏ 


م24 . .50 .م ر.لقط1 بتوصة-لىم 
(69) النجارء المصدر نفسه؛ ص .١59١‏ 
60 2 .م ,.لاط1 بأوتصةط دام 
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الرؤية التكاملية للمعرفة؟ ألم يعش العقل البشري في تناقضات واضطرابات 
حادة جرّاء فقدانه لهذه الرؤية الموحّدة لله والموحّدة للمعرفة؟ ألم ينعكس 
هذا الاضطراب على السلوك الفردي والجماعى للمجتمعات والشعوب؟ 


ألم يتمرّق وعي الفرد نتيجة اختلال الرؤية المعرفية وتقلّبها بين مختلف 
مصادر المعرفة من دون إدراك الخيط الذي يربطها؟ ألم يؤد د الأمر بالفلاسفة إلى 
الوقوع في التفكيك بدلاً من التركيب77”, ٠‏ والتجزيء بدلاً من التكامل» والكثرة 
من دون الوحدةء والفوضى بدلا من النظام» والعدمية بدلا من الغائية؟ 


إن الإيمان بوحدة المعرفة هو الكفيل بتجاوز حالة الفوضى الفكرية 
السائدة التي يعيشها الفكر الفلسفي والعلمي وحتى الديني» فالتوحيد هو 
القادر على إعادة العقل الإنساني إن 08 وهو الذي بلهلية ويعين إليه 
ختويعة ونافئلع السفتزه 4 فكمسدرقية لان المفرية 4 وقدرة الادراك 
المحدودة أو المحصورة ضمن دائرة زمانية ومكانية» تجعله عاجزاً عن إدراك 
الأجزاء الصغيرة» وعن الإحاطة بالأجرام الكبيرة» وهذا ما يؤدي بالضرورة 
إلى حدوث تشوهات في الفهم وفي السلوك والمواقفء. ناجمة عن خلل في 
تحديد طبيعة مصادر المعرفة. ولا يستطيع الإنسان تجاوز حالة السيولة 
والتبعثر التي تعتري تصوراته على المستوى المعرفي إلا بتوليد نظام معرفي 
متماسك”'''. يربط العقل من جديد بحقائق الوجود الكلية بأبعادها الغيبية 
والطبيعية والتاريخية لتمييز الثوابت من المتغيرات» والكليات من الجزئيات» 
والشروط من الغايات”'2. ليصل في النهاية إلى أن المعرفة لها نظام» ولها 
وحدة لا ا إليها شك. إذ العالم كلهء وكذلك المعرفة» مجموعة من 
الأشياء المنظمة تنظيماً تختلف بساطة وتعقيد! بحسي طيقة الأشياء من 
التكوين الكوني» ولا يشذ عن ذلك عقل الإنسان ولا ضميره. ..)(4". 


(51) مجموعة من المؤلفينء البنيوية والتفكيك ‏ مداخل نقدية: القسم الثالث؛ ترجمة حسام 
نايل (عمّان: أزمنة للنشر والتوزيع» [د. ت.])» ص .١145‏ 

(11) لؤي صافيء إعمال العقل من النظرة التجزيئية إلى الرؤية التكاملية (دمشق: دار الفكرء 
5ه 4م ص 75١‏ 15, 

(5) المصدر نفسهء ص 5"5. 

(54) محمد كامل حسين» وحدة المعرفة (القاهرة: مكتبة النهضة المصرية» [د. ت.])» 
ص .١07/5‏ 
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هذه الوحدة وهذا النظام إنما يُدركان عندما يؤمن الإنسان بالوحدانية» 
وحدانية الله وإرادته» التي تتجلّى في خلقه كوناً كان أو إنساناً» وبذلك 
يتطهر فهم الإنسان ومعرفته من كل شك يتعلق بوحدة الله وسموّه فوق 
الوجود المادي. ويتجلّى ذلك بوضوح في عالم الشهادة بأحدائه وظواهره 
وقوانينه»ء حيث تكون حركة الإنسان فيه» حركة منسجمة متوافقة ات 
عالم الغيب. ولكن كيف يكون ذلك؟ 


*ت عالم الشهادة 

أشرنا في العنصر السابق إلى أن «التوحيد والإقرار بلا إله إلا الله؛ يقتضي 
الإيمان بثنائية الوجودء الطرف الأولء الله جل جلاله. والثاني» ما سواه 5 
عناصر الكون جميعاً» يعنى ثنائية الخالق والمخلوق. يقول الفاروقى مؤكداً هذه 
الحقيقة الوحودية ما يلي : لايعمكل جوهن الممارسة الديتبة في الاسلام ني 
التوحيدء أي شهادة أنه لا إله إلا الله» وتنطبق الصفة الغيبية على هذا المبدأ 
من ناحيتين؟ ففى المرتبة الأولى: يؤكد أن الحقيقة مزدوجة فهي تتكوّن من 
ملكوت فوق الوجود المادي» وملكوت مدرّك بالحواسء» وطبقاً لمبدأ التوحيد 
تعرف هاتان الحقيقتان بالله وغير الله أو الخالق والمخلوق.)(5) 

وهذه الثنائية أثبتتها الآية الأولى التي نزلت من القرآن» وهي قوله تعالى: 
«ائْرَأ بام رَبَّكَ الَّذِي خَق4”" حيث انحاز الرب الخالق إلى جهة؛ 
وانحازت كل المخلوقات الكونية إلى جهة أخرى. والطرف الثاني المتعلق 
بالمخلوقات ‏ أو ما يصطلح عليه بعالم الشهادة ‏ يتصف بصفات التقصن: وهو 
ذو طبيعة معقولة» في إمكان العقل البشري.إدراكها وتحصيل حقيقتها"" . 


هذه المعرفة المتعلقة بعالم الشهادة تتمثل في معرفة سنن الله في الكون 
التى لا تتبدّل» وهى محكومة بضوابط عقدية» هذه الضوابط تعنى «رفض 
السحر والقتهرةة وكل ما يمت إلى الاعتقاد بآفكاتية التدخل العشواتي فى 
عملية مجرى الطبيعة بأي واسطةء ولذلك فإنه من خلال التوحيد» الطتيعة 
مفصولة عن آلهة وأر واح الأديان البدائية 6005 عط ممع 2)60عومع5 5ز6ة01) 


)6 الفاروقي» «إعادة البناء الإسلامي والسلطة السياسية.» ص 37. , 
(17) القرآن الكريم» «سورة العلق»؟ الآية .١‏ 


إفئف .ص رعلآما كه الأعناه:11 مل كاده الععنام! كال ناس 1-ال ,تومه ط-اذف 


ال 


(كهمنهناء عانانصساعط 6ه كاتمام5 قده ومن خرافات السذاجة والجهل*" سممم) 
.(أسمذتممع1 لسة عحتدل8آ عط أه قمم نان دمع متاك عطا 

فالرؤية العقدية الإسلامية تقرّ بتباعد بين الله والعالم» وتلزم منه بينونة 
مطلقة بينهما في الوضع»... لكن هذه البينونة المطلقة في الوضع ليست 
مؤدية إلى بينونة في مطلق الصلة بين الله والعالم على نحو ما صوّره أرسطو 
من أن الله دفع العالم إلى الحركة ثم تركه وشأنه دون أن يعلم من أمره شيئاً 
سوى الكليات من شؤونه» بل إن الصلة وطيدة بين الله والعالم» فهو الذي 
خلق كل ما فيهء وهو الذي بقدرته وإرادته 9يدَبّرُ الأَمْرَ مِنْ السَّمّاءِ إِلَى 
الأَرْضٍ2'574 ويحيط علماً بخفاياه وأسراره»””". 


فالوجود. إذأ.ء في التصور العقدي الإسلامي ينقسم إلى عالمين متباينين 
بالطبيعة: عالم الغيب» وهو الذي أشرنا إليه من قبل» وعالم الشهادة» ويشير 
إلى الوجود المادي الواقع تحت الإدراك الحسي للانسان» أو الذي يمكن أن 
يقع تحته» ومن خصائصه أن معقول الذات. قابل للشهود الإنساني إذا 
توافرت أسباب الشهود. وأما عالم الغيب فهو عالم ذو طبيعة عقلية معنوية 
متعالية عن المادة. ولذلك فإنّه ليس بعالم معقول الذات قابل للشهود 
الإنساني» بل يدرك الإنسان ثبوته وآثاره فحسب"١"‏ . 


وهذا يعني أن الإنسان على الرغم من استخدام عقله للوصول إلى الإيمان 
بالله تعالى» لا يستطيع أن يدرك إلا ما يدخل في نطاق حواسه وقدراته العقلية» 
لأن للعقل الإنساني قدرة محدودة على الإدراك» وبالتالي نطاقه محدودء 
ومنهء فهو لا يمكن أن يدرك حقيقة الألوهية المطلقة وذات اللهء وإنما يدرك 
الوجود الإلهي من خلال عالم الشهادة» من خلال مخلوقات الله الدالة على 
وجودهء والله وحده هو العالم بالغيب والشهادة””". كما يشير إلى ذاك القرآن 
الكريم. 


(78) راجع كتاب التوحيد ل حمد بن عبد الوهاب. 

(19) القرآن الكريم؛ «سورة السجدة»؟ الآية 0. 

(0) عبد المجيد النجارء خلافة الإانسان بين الوحي والعقل» ط " (بيروت: الدار العربية 
للعلوم ‏ ناشرون؛ فير جينيا: المعهد العالمي للفكر الإسلامي» غلم ص .4١‏ 

.45 المصدر نفسه. ص‎ )/١( 

(9/1) حاج حسنء «العلم والايمان في سنن الله الكونية»») ص 74. 
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عالم الشهادة هو عالم منظم. ومسرح توجد فيه الأشياء وتجري فيه 
الأحداث طبقاً لقوانين» حيث يمكن ملاحظة هذه القوانين ودراستها 
واكتشافهاء بسبب ديمومتها وثباتها» وحيث يكون التنبؤ بالأحداث ممكناً. 
ويتطلب نظام الكون ألا يكون فيه فجوات سببية؛ فكل شيء نتيجة الأسباب» 
وسبب لنتائج أخرى. فالأسباب المتشابهة تؤدي إلى نتائج متشابهة» والنتائج 
المتشابهة تنطوي بالضرورة على أسباب متشابهة» ما يجعل العالم شبكة من 
العلاقات السببية المترابطة المعتمدة على بعضهاء والتى تكرّر نفسها فتغدو 
قابلة للاكتشاف» واكتشاف هذه الأنساق أو القوانين 507 قيمتهاء ومدى 
انطباقها أو تأثيراتها في أحداث الطبيعة» هو العلم. 


لقد أكد النسق المعرفي والوجودي الإسلامي أن الطبيعة عالم ذو نظام 
كامل» وأزال من ذهن الرسول الكريء(يكِِ) أي شك حول إمكان تغيّر نظام 
الطبيعة بوساطة الإنسان أو من خلاله أو من أجله. لذا تكون خصائص 
الطبيعة جميعها ضرورية للعلم» وتتضح ضرورية الدنيوية والنظام» من ناحية» 
إذ من دونها يمكن وجود الأسطورة لا العله'””" . 

هذه الخصائص في الأصل مستنبطة منطقياً من كون التوحيد يعني خضوع 
الخليقة كلها لاله متعالٍ واحد. قد هيّأ لأول مرة للعقل التخلّص من التعلق 
بالأساطير الدينية» وجعل علومه الطبيعية والحضارة تتطور بمباركة وجهة 
النظر الدينية العامة التي تخلّت إلى الأبد عن اختفاء أيّة قداسة للطبيعة. لقد 
هيّأ التوحيد بالضرورة للعلوم الطبيعية ما ترغب فيه وتحتاج إليه'؟" . 


«القاعدة الضرورية ‏ يقول الفاروقي - التي لا غنى للعلم عنها والتي 
بدونها لا يمكن أن ينجز مهمته» هي منح الطبيعة مكانتها الحقيقية» نزع 
القداسة عنها وجعلها دنيوية (22152008[نه5 عه هه22)1نصم ةمعط ءع15) . «إن هذه 
العبارة تعني في تاريخ العلم تنحية الأسباب المتعلقة بالأشباح والأرواح من 
الطبيعة» إن العلوم لا تحتاج إلى فصل الله عن الطبيعة» وإنما تنحية تلك 
الأشباح والأرواح التي تعمل عشوائياً» من دون إمكانية للتنبؤ. إن سنة الله أو 
قوائينه ليست عشوائية إنما هي قواتين لا تتبدل» وكيتونتها ذات فضل على 


(7) الفاروقي والفاروقي» أطلس الحضارة الاسلاميةء» ص 1400 -4022. 
370ع0 5 .م رملأا مضه الأوناه1 جم كا«منامء نأوج]آ كا[ :14 طن41-1 ,توصة-ام 


١578 


العلوم وليست معادية لها. إن الله هو الشرط اللازم لعلم الطبيعة»*". 


يستنتج الفاروقي من هذه الرؤية العقدية مفهوماً للعلم الطبيعي بقوله: ..١‏ . 
العلم ليس بأكثر من البحث في مثل هذا الترابط السببي المتكرر في الطبيعة 
(...) وهو الشرط الحتمي لتحقيق استفادة الانسان من الطبيعة. ..500". 

وبهذا تكون الطبيعة حقأ موضوع معرفة بشرية» بحيث يمكن ملاحظتها 
وقياسهاء لأنها تعمل وفقاً لقوانين أو أنساق بعينهاء إذ إِنّ المعرفة البشرية 
بهذه الأنساق الأزلية قد تأتي مباشرة عن طريق الوحيء الذي يخبرنا عن 
حقائق الطبيعة في كثير من الآياث القرآنية» وقد تأي بطيئة مؤقتة وغير 
كاملة» وذلك عن طريق الاختبار العقلي» والنتيجة هي أن مشيئة الله يمكن 
أن تقرأ في أحد كتابين: القرآن الكريم الذي أنزله الله تعالى على نبيه (342) 
بلسان عربي مبين» والطبيعة» وهي كتاب يمكن أي امرئ أن «يقرأه» من 
خاؤل الملاحظة والفناس والاظن أو اللشكير والقامل والأبار الع 1 

يستخلص الفاروقي جملة من خصائص الطبيعة» التي بدورها تحدّد 
طيقة اده ليع وحم تفي ااوتترفة الطيعة لا عقيل أبدا قفي عر 
محدودة من طرفيها: طرف العالم الأصغر وطرف العالم الأكبر. والخليقة 
صغيرة إلى المدى» كبيرة إلى المدى» معقدة إلى المدى)””". ولهذا يكون 
العلم الطبيعي هو معرفة بالعالم الصغري» ومعرفة بالعالم الكبري» ومعرفة 
بالمعقدء وهو ما أثبتته الفيزياء بالمعاصرة. 


وفي سياق حديثه عن الوجود الانساني ومنزلته في عالم الشهادة يقول 
الفاروقيء. إِنْ أمام الإسلام سؤالان تؤدي الإجابة عنهما إلى توضيح علاقة 
الإنسان بمعرفة الطبيعة» «الأول. هل يستطيع البشر امتلاك جزء كاف من تلك 
المعرفة؟ والثاني. هل يمكن الاعتماد على تلك المعرفة؟0”*" وجواب 
السؤال الأول في الإسلام هو توكيد مثير «فقيام الإنسان بواجباته في الخلافة 


(75,) المصدر نفسهء؛ ص 075 627, 

() المصدر نفسهةء؛ ص 67. 

١/ا/ا»‏ الفاروقي والفاروقي» المصدر نفسه؛ ص 14605. 
(8/) المصدر نفسهء ص 508. 

(9/94) المصدر نفسه. 


اححيل 


ان 


يتناسب طردياً مع إحاطته بقوانين الطبيعة» ويسأل القرآن سؤالاً بليغاً: «قُل 
هَلْ يَسْتَوِي الَّذِينَ يَعْلَمُونَ وَالَذِينَ لا يَعْلَمُونَ4”'". والواقع أن المرء كلّما 
ازداد علماً ازداد قدرة على إدراك ألوهة الله)”'* . وبالتالى أمكنه تحقيق 
وظيفله الوجوذية .في الحياة» فالخلافة رعيئة معرفة الانساة بريه وبنفسه 
وبالكون الذي 1 بمعنى أنْ المعرفة شرط الخلافةء وتكون العلاقة 
بينهما علاقة طردية. إذ «الخلافة تعنى الخلافة عن الله تعالى لتنفيذ مراده فى 
الأرض وإجراء أحكامه فيهاء وهذا موكاة أن يكون الانشان سلطاتاً 5 الكون 
بغاية تطبيق المهمة التي كلّفه بها (...)؛ فالخَلّفية تقتضي أن يكون الهم 
الأكبر للخليفة ترقيه نحو مستخلفهء واقترابه منه يحقق معنى الاستخلاف على 
الوجه الأفضل»””". 

إِنْ تحقيق مهمة الاستخلاف لا تكون إلا بالعلم» ولا سلطان للانسان في 
الكون إلا بالله كما يذهب إلى ذلك معظم المفسّرين. 

أما جواب الإسلام عن السؤال الثاني: فهو لا يقل توكيداً» «إذ يصرّ 
الإسلام على أن معرفة الطبيعة يمكن الوثوق بها لأسباب ثلاثة: 

الأوّلء أن معرفة الطبيعة جزء من المعرفة العامة بمشيئة الله التى :هى 
موضع ثقة. مع ضرورة تصدر عن الغاية العامة من الخلق؛ فعلاقة الإرادة 
الإلهية بالنسبة إلى أي شيء» وقيمة الغاية الإلهية» تفقدان أثرهما ما لم تُيَسّرا 
لإانسان معرفة حقيقية بالمشيئة الالهية. 

والسبب الثاني. أن توافر الثقة بمعرفة الإنسان بالطبيعة ضرورة» لأنَّ 
الفضيلة والدين يطلبانها. 

أما السبب الثالث» فإّن الإسلام يعلّمنا بأنّ معرفة البشر بالطبيعة» إذا 
كان السعي إليها بعناية وإخلاص» هي موضع ثقةء لأنَ الله» خالق الأنساق 
ومسيرة البشرء ليس بمفسد ولا بمخادعء بل هو الله الكريم الرحيم»””". 

يخلص الفاروقي إلى أنّ الله خلق العالم وغرس فيه أنساقه التي لا تتبدّل لكي 


(80) القرآن الكريم» «سورة الزمر» الآية /. 

(81) الفاروقي والفاروقي» أطلس الحضارة الاسلامية.» ص 4508. 
(85) النجارء خلافة الانسان بين الوحي والعقل.ء ص .575-5١‏ 
(8) الفاروقي والفاروقي؛ المصدر نفسهء ص 468. 
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نضس كرفا وقد صمّمه بطريقة تدعو إلى العجب : كاملاً» منظّماٌ لبنأ ترتبط 
أجزاؤه ببعضها البعض سببياً وغائياً» ويكون في مجموعه تابعاً للإنسان”** . 


أما الإنسان» فينظر إلى نفسه: انطلاقاً من مبدأ التوحيدء على أنه محور 
التاريخ» لأنّه هو خليفة الله الوحيد الذي يستطيع تنفيذ إرادة الله على مدى 
التاريخ”**2. وبالتالي تتميّر حياته بالإيجابية والفعالية النابعة دائماً من قيم 
التوحيد وأبعاده في الفكر والحياة. فقد «كان محمد أوّل من التزم بما أمَرَت به 
(الرسالة). لقد أملى عليه ذلك المضمون أن يتدخل فى عمليات الطبيعة» وفى 
أسلوب حياة قومه وحياة جميع الناس. ويحقّق التحوّل المرغوب في ,0‏ 

من هناء إذأً» يتبيّن الأساس العقدي للنظام المعرفي في تصور 
الفاروقي» القائم على مبدأ التوحيدء .الذي يقتضي الإيمان بعالم الغيب» وما 
يقدّمه للانسان من الحقائق» وعالم الشهادة. إذ الإسلام يدعو الإنسان إلى 
البحث فيه» والكشف عنهء انطلاقاً من الرؤية العقديةء فيأتي عالم الشهادة 
يقبت ةما ات بعالة العب , 


إن ثلاثية التوحيد» عالم الغيب» وعالم الشهادة» تكشف لنا فى النهاية 
عن النقاط التالية : 


أولاً: الإقرار بإمامة القرآن المعصومة؛ فالكتاب الإلهى الخالد الذي 
وصفه رب العالمين بالنبأ العظيم و«الكتاب المبين» ودالقول الفصل». . . 
بحيث يكون للنص القرآني سلطة تكوينية على العقل البشري الفردي 
والستماعي» فترسه تعاليه وبضع صدودة ويعار عفتدته وبق ميرانة 
الأخلاقي» ويؤطر هويته الاجتماعية. 


ثانياً: الإيمان بعالم الغيب» عالم الشهادة» على العقل البشري أن يضع 
في الحسبان التفرقة الحاسمة التي أقامها القرآن الكريم بين عالمي الغيب 
والشهادة» عالم مغيّب من علم الانسان فعلمه عند الله» قال تعالى في محكم 





(8) المصدر نفسه؛ ص ,12١‏ 

)0م الفاروقي» «إعادة اليئاء الإإسلامي والسلطة السياسية ؛ 4 ص 65 

)5م المصدر نقسه» ص /ا. 

(/41) محمد المبارك» نظام الإسلام العقائدي في العصر الحديث (الجزائر: الضياء لإانتاج 
الإعلامي والتوزيع؛ 948 .)١‏ ص .١18‏ 


١/١ 


تنزيله: #عنده مفاتح الغيب لا يعلمها إلا هو6””” وعالم مشهودء مفتوح أمام 
الإنسان» وهو مدفوع إلى كشف نواميسه وسبر أغواره» واستقراء قوانينه» 
وتسخير خيراته» والسعي في مناكبه. والنظر في جزئياته» تحقيقاً لمبدأ 
الاستخلاف القائم على العلم والعبادة والعمارة» والإصلاح والفلاح»؛ بحيث 
تتحقّق له في النهاية معرفة الصلة الوثيقة بين عالم الغيب والشهادة» فيدرك 
أنهما مكملان لبعضهما البعض» وتتحقّق صلة الإنسان المخلوق بالعالم 
المادي» صلة التفاهم والتساند والمصالحة'؟". 

التفرقة بين عالم الغيب والشهادة» تُميّز وضع العقل الإسلامي وإمكاناته 
المادية والمعنوية» عن وضع العقل اليوناني أو الروماني والأوروبي عامة. 
فالعقل الإسلامي في هذه الحالة لا يدّعي التوصّل إلى كنه عالم الغيب 
ومعرفة أسراره» كما إنه لا يصاب بالإحباط والفشل» فيستبعد كل ماهو 
غيبي بحجة أن هذا ليس مجالاً للبحث وفوق طاقتهء فيُّحرّم بذلك من 
توجيهات وإرشادات وحقائق عالم الغيب» فيصاب نظامه المعرفي بالقصور 
والخلل واللاتوازن» وينتهي به الأمر إلى حالة من العدمية والعبثية مثلما هو 
حاصل في النظام المعرفي الغربي المعاصر. 

ثالثاً: الإقرار بمحورية الخالق تعالى في الوجود (منولنامءءمعط2)1 فهر 
الخالق المبدع المصوّرء خلق كل شيء فأحسن صنعه كمّاً وكيفاً وقدراً 
وتقديرأء وأنّه خلق الإنسان واستخلفه على الأرض» فليست الحياة عبثا ولا 
لهواً. وهذا بخلاف التصور الغربي القائم على محورية الإنسان» باعتباره الاله 
الفرد الصمد (تمدتمامءءهممعطنهة) الذي هو مردود على عقبيه» وتتعارض مع 
إمامة القرآن المعصومة”'*'» وما نجم عنها من حالات الإفلاس واهتزاز البنية 
المفاهيمية واهتراء الجهاز المقولاتي» تعكسه هستريا المقولاات والمفاهيم 
والمصطلحات ذات السيولة غير المحدودة. 

هذه النقاط الثلاث تؤدي إلى ترابط المستويات الوجودية والمعرفية» من 
أجل جعل عملية تصنيف المعرفة أمرأ نظامياً يمنع من تطبيق مجموعات 

(88) القرآن الكريم» «سورة الأنعام» » الآية 8ه. 

(49) عرفان عبد الحميد فتاح» ١معالم‏ نظرية المعرفة في القرآن الكريم»2 ورقة قُدّمت إلى: 


نحو نظام معرفي إسلامي : حلقة دراسية. ص .١109-١68‏ 
(4) المصدر نفسهء ص ,.15١‏ 


١ 


مختلفة من المعايير لكل مستوى معرفي أو وجوديء التي من شأنها أن 
تفضي إلى ظهور فكرة محورية الإنسان بدلاً من محورية الخالق تعالى في 
00 إن هذا الترابط يعكس مرة أخرى عدم استطاعة الإانسان فصل ان 
المعرفة عن سئاقالوتكودة أن الكيتؤكة» كما قرول احم داوو ةا رثا ايا 
من دون هذا التصوّر ستظل معرفة الإنسان بالحقيقة ناقصة وجزئيةء وأحيانا 
وهمية» حتى وإن بدا له أنه عالم بالحقيقة. حقيقة مستمدة من الوحي المنرّل 
على نبيّه (يلْ). وحقيقة مستمدة من تفاعل العقل البشري مع الوحي والكون. 

والنتيجة هى أن العلاقة بين الأسس المعرفية السليمة القائمة على الرؤية 
العقدية والاسص الوجودية المبنية على معرفة صحيحة بالكون. تجعل من 
الضروري فهم وحدة المعرفة النابعة من وحدانية الله من خلال توافق مصادرها. 
يقول مالك بن نبى فى كتابه الظاهرة القرآنية [علاوااره 207) 6071616 1ط 1.6 ) «تهدف 
فكرة التوحيد من الناحية الميتافيزيقية إلى إثيات وحدانية الله إذ هو العلة 
الوحيدة التي تدخل في تكوين الظواهر وتطورهاء وهو الذي يحكمها. بما 
يتصف به من القدرة المطلقة والبقاء والإرادة والعلم... إلخ. ومع ذلك» 
فَإن للدم يعرض عقيدته الغيبية بطريقة أكثر مطابقة للعقل». وأكثر تدقيقاء 
وفي اتناف ان وو 0 


وهذا ما يميّز الإسلام عن العقيدة المسيحية والعقيدة اليهودية» إذ قامت 
العقيدة اليهودية على الأنانية» على عكس العقيدة المسيحية» التى أنشأت 
صقيلة جرع يها الت لحن (تعتشد) إتجاذااه وير لددعو معنم العفدة التفبير 
المسيحى الذي ينشئ فيد ين لولبم قائمة على سر الثالوث الأقدس. 
يكذ قانجها لوحن النراني إلى أوجرع الج التحاسنة للقكرة التزسمدي. 
الله واعف: تقال الحرادت رت العالعين د ولقد تقزرت هذه العقيدة 
الجوهرية للاسلام الموحّد.في سورة 1 2 : قُل هُوَ اللُّ أَحَد. الله 


0 


الصَّمَّدُ. لَمْ يَِدْ وَلَمْ يُولَد وَلَمْ يَكْنْ لَه 0 





(41) أحمد داود أوغلوء «تحليل مقارن للنماذج المعرفية الإسلامية والغربية»2 | 
المعرفة» السنة 5. العدد ؟١‏ (خريف ١47١ه/‏ ١٠٠٠م).‏ ص .1578-1١4‏ 

(91) مالك بن نبيء» الظاهرة القرآنية» ترجمة عبد الصبور شاهين» ط 4 (الجزائر: دار 
الفكرء .)١941/‏ ص ,3٠١‏ 

(9) القرآن الكريم. اسورة الاخلاصء » الآيات ١‏ -4. 


و1 


فكرتي التعدد والتثنية من دون نقض أو إبرام (...) وهكذا يتقرر بجلاء 
الأساس النظري الذي ستنيئق عند الدراسات الدينية الإسلامية ونتطور»؟". 

فعقيدة التوحيدء إذأ.ء هي الأساس النظري لكل أبحاث ونشاطات 
الإنسان في التاريخ الاسلامي. إنها بمثابة المنطلق والمعلم الذي يرسم حدود 
الفكر والسلوك» ويمد الإنسان بمنهج الحياة. والعقيدة تساعد الإانسان على 
بلورة الإطار الفلسفي النظري لعلمية خلق الإنسان» وللطبيعة البشرية» 
وللهدف من خلق الإنسان ومكانته في الوجودء إذ إنها تقدّم له إطاراً للإيمان 
بالله وتوحيذده» ما يترتب عنه نظرة للكون والانسان والحياة والمعرفة. 
مختلفة تماماً عن النظرة التي لا تنطلق من الإيمان بالله باعتباره خالقاً للكون 
وللانسان» وباعتباره المصدر الأصلي للعلم والمعرفة» إذ هو العليم الخبير» 
وهو الذي علّم الإنسان الأسماء كلهاء وعلّمه ما لم يكن علب 

ومما ينتج من اتضاح هذا الإطار النظري المقتبس من الوحي» تصوّر 
للكون وللانسان مبني على الاعتقاد أنَّ: 

١‏ الله واحد. 

“ - خلق الإنسان في أحسن تقويم. 

4 - قدرة الإنسان على التعلّم وتحصيل المعرفة عن طريق الوحي والعقل 
لات 50 

العقيدة هي القاعدة الفكرية التي تنطلق منها وترجع إليها وتنضبط 
بها كل أفكار ومفاهيم وأحكام وقيم وموازين الإنسان. 

عقلية الإنسان المسلم ومكوناتهاء من معارف وعلوم وفئون وثقافة 
وحضارة» كلها تنبني على مبدأ التوحيد» وينبغي أن ينعكس ذلك كلهء على الآداب 


(44) بن نبى» المصدر نفسهء ص .7١١‏ 

(40) لمزيد من التفصيل» انظر: أسامة الدمرداش» وعلم آدم الأسماء كلها (القاهرة: المعهد 
العالمى للفكر الإسلامي؛ [د. ت.]). 

(945) مصطفى عشويء «نحو تكامل العلوم الاجتماعية والعلوم الشرعيةء» التجديد. السنة »١‏ 
العدد ؟ (ربيع الأول 414١ه-‏ تموز/ يوليو 1941م)؛ ص 4. 


١7 


والفنون والجماليات والذوقيات والوجدانيات» فهى معيارها التقويمى 9" , 


نستخدم كلمة المعرفي هنا بمعنى «الكلي والنهائي»» والكلي يطلق في 
مقابل الجزئي » وهو ما ينسب إل الكل» و«الكل» في اللغة أسم لمجموع 
أجزاء الشيءء وكلمة «الكلي» تفيد الشمول والعموم. وهي لا تعني الكليات 
بالمعنى الفلسفي» أي الحقائق التي لا تقع تحت حكم الحواس» بل تدرك 
ما يقع منها تحت حكم الحواس وما لا يقع. أما كلمة «نهائي» فهي كلمة 
منسوبة إلى «نهاية» ونهاية الشيء غايته وآخره”**. وأقصى ما يمكن أن يبلغه 
الشيء» فالنهائي يحوي في طياته الغائي 97" . 


ويطلق المعرفى أحياناً على الابستيمولوجى #©نداوف158ه5م6ؤزم8)» إذ تطلق 
هذه الكلمة في النسق الغربي على «دراسة مناهج المعرفة التي تطبق في العلوم». 
كما تطلق أيضاً على نظرية العلوم» وتتعلق كذلك بمشكلات المعرفة في الفلسفة 
وفي العلم. وعلى أشكال التفكير الرياضي» غير أن مفهومها تحدد أكثر مع 
غاستون باشلار (4جقاعطءة8 هه)625) (18481 -1977)» عندما أشار إلى أسس 
الفكر العقلاني للفيزياء المعاصرة في علاقته بالتجربة» فالإبستيمولوجياء إذأء 
تميّز بين شكلين أساسين للمعرفة (وع6هة55ته مهم عل 2165 أهع مم2 لهه] 5عدمعم] عرنه10) 
«الأول. هو المعرفة الحسية»» وتقوم على المنهج الواقعي ©ؤذاة84) والشكل 
الثاني» هو المعارف العقلية أو العقلانية (21:5665ه820) والمثالية 
701 23 


إن مصطلح ©نعهاهم:وام5) في اللغة الفرنسية مركب من الكلمة اليونانية 
(عصء أوتو8) التي تعني «العلم» أو المعرفة العلمية» اللفظ 0816.) الذي يعني 


(47) طه جابر العلواني» ابن تيمية وإسلامية المعرفة؛ ط " (القاهرة: المعهد العالمي للفكر 
الإسلامي» )0 ص 78. ومحمد قطب. ل إله إلا الله عقيدة وشريعة ومنهج حياة 
(القاهرة: دار الشروق» ,.)١588‏ 

)4 انظر: صليباء» المعجم الفلسفي» ج ,0 ص 605. 

(44) عيد الوهاب المسيري» في أهمية الدرس المعرفي»» إسلامية المعرفةء العدد ٠١‏ 
)٠٠6٠١(‏ ص 4١‏ -45. 

)م .87-88 .مم ,(1964 رعذقناه نهآ وءمتوعطئآ أمامةط) عتطممعم]زلام ها عل عتم جنمناء1ط قتا[ ععنلاطط 


١و‎ 


في أصله اليوناني 6و0 3 9 ا نقدية», 0 عليه » يكون لفظ 


العتب 0 0 


إن كلمة إبستيمولوجيا لفظة جديدة أوجدها جيمس فريديريك فيرييه 
(عمء1 علونجء160 065جههل) (1808 - 2»)1875 نقع على هذه اللفظة ولأوّل مرّة 
في كتيب فلسفي منشور سنة ١865‏ (16وزدصهاء181 أه 5ءانااناقم]) .و الاستخدام 
الفرنسي لهذه اللفظة يعود إلى ترجمة كتاب برتراند رسل» مقالة في أسس 
الهندسة سنة١‏ ١19م»‏ ثم راج استعمال لفظة إبستيمولوجيا مع «إميل مايرسون' 
ليصبح موازيا بمعناها لفلسفة العلوم. 


د الاستتارياء إذا هي علم المعرفة» وهي بهذا المعنى الواسع 
0 أاسا تاريخ العلوم لمر الفا للبناء اللعتكية 


بناء الإطار المفهومي للنماذج العلمية وتحديد أهداف 538 معرفة العالم 


وتسليط الضوء على الشروط الفلسفية لعلم ما. 


وهي بمعنى ضيّق» دراسة للمناهج العلمية» للبنية الانسانية للعلوم» سبل 
انتشارهاء تطوّرها وتجدد معارفها. وبهذا تلتقي الإبستيمولوجيا مع المنطق» 
علم النفس المعرفي» التربية» تاريخ المجتمعات» علم الاجتماع. وبصورة 
أخصّ علم اجتماع البحث العلمي”"'' التي تُعنى ب «الدراسة النقدية لمبادئ 
العلوم المختلفة» فروضهاء نتائجهاء تحديد أصلها المنطقي وقيمتها 
الموضوعية 5 0 


ويعرّفها (أنذريه لالاند». في معجمه الفلسفي بقوله : (تعني هذه الكلمة 
فلسفة العلوم ولكن بمعنى أكثر دقة» فهي ليست الدراسة الخاصة لشتى 
المناهج العلمية» أن موضوع هذه الدراسة هو علم مناهج البحث وهو جرء 


(0) روبير بلانشي» نظرية المعرفة العلمية» ترجمة حسن عبد الحميد (الكويت: مطبوعات 
جامعة الكويت» [د. ت.])ء ص #6 /ا”. 

(؟١٠)‏ طلعت الأخرس» «الابستمولوجيا: نحو فلسفة جديدة للعلوم»» فلسفات معاصرة 
(بيروت). العدد 9 .)75١٠١(‏ ص 754 7190. 


1 المعجم الفلسفي لمجمع اللغة العربية (القاهرة: مجمع اللغة العربية » 8ب 1) ص‎ 0٠١ 


١ك‎ 


من المنطق. كما إنها ليست أيضاً تأليفاً أو استباقاً حدسياً للقوانين العلمية» 
إنها - أساساً - ذلك المبحث الذي يعالج معالجة نقدية مبادئ العلوم المختلفة 
وفروعها ونتائجهاء بهدف التوصل إلى إرساء أساسها المنطقي» كما إنها تنشد 
تحديد قيمة هذه العلوم ودرجة موضوعيتها»!"0. ْ 


ويعود مصطلح الإابستيمولوجياء إلى الفيلسوف جيمس فريديريك فيرييه 
الذي كان أوّل من استخدم لفظ الإبستيمولوجيا في كتابه: سنن الميتافيزيقاء 
وكان ذلك في سنة 18654١م»‏ عندما ميّز في الفلسفة بين مبحث الوجود 
(الأنطولوجي) ومبحث المعرفة (الإبستيمولوجي”*''2. ف الإابستيمولوجياء 
تمق إذأء مخطاباً حول العلم من حيث«موضوغائةامبادؤه: فرضياتة» 
مناهجه» طرائقه ومصادره» وتعنى أيضا بنظرية المعرفة مصادرهاء طبيعتهاء 
عذودهاة شكالهاء: مجالانيا وما ميا 


ومن جملة القضايا التي تثيرها الإابستيمولوجياء فكرة الجوهر وفكرة 
الكل؛ إذ هما في رأي البعض فكرتان مرتبطان تمام الارتباط؛ فالجوهر هو 
الدعامة الأساسية والثابتة لكل الظواهرء وهو الناحية الأولية والكلية في 
الشيء. وتعتمد الظواهر على الجوهر لوجودهاء ولا يعتمد هو على أي شيء 
آخر لوجوده. ومن ثم» فإن الجوهر هو الحقيقي» وما عداه فهو وَمي57'')؛ 
فهل كان من الضروري البحث عن فكرة الجوهر هذه المختفية خلف 
الظواهر؟ أما كانت الأشياء ‏ كما تبدو لنا ‏ كافية في فهم حقيقة الوجود حتى 
يا برك ل 0000م 
نبحث عن شيء هو الجوهر 2 ؟ 


وقد شاع استعمال مصطلح الجوهر بمعنى ذلك الشىء المتضمن ذاته فى 
وجوده فهو الحقيقة والواقع معاً. أي إن ذات الجوهر هي الماهية والوجود 
في الوقت نفسه ومن جهة واحدةء بحيث لا يحتاج إلى أي شيء آخر 


)١١5(‏ وعوومعط :وتيوط) واباوهعماتيام هأ عل عنوقاتى ا علاوتصلعءا عبنواباطمءة1 ,علمقاهآ ععلمم 
.(1958 برععصوءط عل ععلق اتوي لول 

زه. ١1)م.‏ روزتتال وب. يودين». الموسوعة الفلسفية» ترجمة سمير كرم» ط ه (بيروت: دار 
الطليعة,» »)١948‏ ص 447. 

٠١ عبد الوهاب المسيري» «في أهمية الدرس المعرفي»» إسلامية المعرفة» العدد‎ )٠١5( 
١ ١ .17 ص‎ )500( 

6١70‏ سامي نصر لطف. فكرة الجوهر في الفكر الفلسفي الإسلامي (القاهرة: مكتبة الحرية 
الحديثئة» جامعة عين شمسء )2)١91/8‏ ص 2.١5‏ 


١و‎ 


خارجه. وكأنه علة ذاته ومبدأ ذاته» فهو أساس باقي الأشياءء ومبدأ سائر 
الموجودات. يرى الفاروقي أن التوحيد هو الجوهرء فهو«... جوهر 
الحضارة الاسلامية وهو جوهر الإسلام؛ أي التوكيد على أن الله هو الخالق 
الواحد المطلق المتعال» ورب الكائنات جميعاً وسيدها2''*(0: بحيث يمكننا 
أن نلحظ أبعاد هذا الجوهر في الحضارة الإسلامية من أدنى مستوياتها إلى 
أرقى أشكالهاء من الرسم والفن إلى العلوم والمعارف» فهو مبدأ ألتجربة 
الدينية؛ ونظرة عالمية إلى الحقيقة» وهو خلاصة الإسلام ومبدأ للتاريخ» 
المعرفة» السياسة., الاجتماعء العائلة» الاقتصادء النظام العالمي» الجمال 
والفن» الأخلاقء» والأمة... إلج0*"". 


والتوحيد بهذا المعنى هو محور العملية المعرفية والحضارية للانسان» 
في ضوئه تبنى كل العلوم والفنون والإنجازات والممارسات والأفعال في 
التاريخ» فهو المرشد والموجّه والناظم والضابط لكل حركات الفعل 
الانساني. فلا يمكننا أن نفهم الأشياء والأفكار من دون الرجوع إلى الجوهرء 
والإيمان بفكرة الجوهر يعني الإيمان بأن ثمة ثباتاً في الواقع» وأن هناك 
كليات ثابتة وراء الجزئيات المتغيرة. ويختلف هذا الموقف عن تصور 
العدميين السفسطائيين ودعاة ما بعد الحداثة الذين لا يؤمنون «بوجود» 
جوهرء لأن كل شيء عندهم متغيّر وعَرَضي”7. 

إضافة إلى فكرة الجوهر» تطرح الابستيمولوجيا قضية الحقيقة» وما 
معيارها؟ وقد تباينت نظريات الفلاسفة بين: نظريات التقابل» التماسك» 
والبراغماتية. أما الفاروقي فيربط قضية الحقيقة بقضية وحدانية الله» ويعتبر 
أن الإيمان بالتوحيد يقتضي القول بوحدة الحقيقة ووحدة المعرفة؛ فالعلاقة 
بينهما منطقية» منطقية النسق المعرفي الإسلامي» فكما ذكرنا من قبلء أن 
التوحيد يحمي العقل البشري من الأوهام والضلالات والشكوك» فالله «قد 
أودعه القدرة على تصحيح نفسه» وهذه القدرة التي توفر له درجة لا بأس بها 
من الحماية» لكنه بالنسبة إلى الحقيقة المطلقة ‏ بسبب من قصوره البشري - 


.١71 الفاروقي والفاروقي» أطلس الحضارة الاسلامية» ص‎ )05١8( 

احالف انظر 3 لآ 0ه اأعلاه 1 در عجمنامع ناص« كال منطسدت 1-1 ,تونعه ءام 

)٠١(‏ انظر: تيري إيغلتونء أوهام ما بعد الحدائة؛ ترجمة ثائر ديب (دمشق: دار الحوار 
للنشر والتوزيع اللاذقية» 2)5٠٠١‏ ص ”٠‏ وما بعدها. 


١/4 


يحتاج إلى تعزيز هذا المصدر المبرّأ عن الخطأء وهو الوحي (...) يجب أن 
تكون كافة افتراضات العقل الأولية صحيحة مؤكّدة بشكل قاطء706١21.‏ 

وهذا التصور فى الحقيقة» فيه إقرار بمحدودية قدرة العقل على إدراك 
الحقفة + قاقر آله حمق كوحدةء يتطلب نوعاً آخر من المؤهلات الضرورية 
التى يتعيّن عليه امتلاكهاء «وحيئما لا يتأنّى للعقل الادراك الكامل واليقين 
الجازمء فإن ثور الأيمان الصحيح'يمكن .أن يمت بهذا اليقين» ,ثل إنه ليلقي 
نوراً كاشفاً على سائر الفرضيات الأولية الأخرى» كما يضفي مزيداً من اليقين 
على التفتر #الشاملة للكونة المكية على تلك" الدرشييات 1 كول الفاروفى 
في موضوع الحقيقة ما يلي: «أما في ما يتعلق بنظرية المعرفة» إن رن 
يوصف به موقف الإسلام هو أنه قائم على وحدة الحقيقة» هذه الوحدة 
المستمدة من وحدانية الله المطلقة» أن الحق هو أحد أسماء الله الحسنى» 
وإذا كان الله واحداً بالفعل ‏ كما يجزم الإسلام ‏ فلا يمكن أن تتعدّد 
الحقيقة. والله يعلم الحقيقة كاملة ويوحي من علمه الكامل اليقيني بالحقيقة 
إلى خلقهء فلا يمكن أن يجىء ما يوحيه مختلفاً عن الحقيقة الواقعية» لأنه 
ببحاته هو الموصى رعوتكائق السباقق كلها الراقعيه بكي والمطلقة 
والحقيقة التي هي موضوع عمل العقل متضمّنة في قوانين ان 
سئن الله في خلقه» وهي بأمر الله سنن دائمة ثابتة» ومن هنا يمكن أن 
تكتشف وتقئّن ويتم التعامل الإنساني معهاء وتستخدم للوفاء بمسؤولية 
الإنسان في الإصلاح والإعمار وخدمة مصالح الإنسان”"'"2. 


يكشف لنا هذا النص عن الأفكار الآتية: 

© وحدة الحقيقة مستمدة من وحدانية الله المطلقة. لا تتعدد مهما 
تعددت تجلياتها. 

© الله وحده الذي يغلم الحقيقة كاملة. أما الإنسان فيعرف الحقيقة 

)١١١(‏ إسماعيل الفاروقيء إسلامية المعرفة: المبادئ العامة خطة عمل - الانجازات 
(بيروت: دار الهادي للطباعة والنشر والتوزيعء 0غ لم)ء ص .1١١‏ 


(؟١١)‏ المصدر نفسهء ص 1١١١‏ ؟7١1.‏ 
)١1(‏ المصدر نفسهء ص ؟١٠1.‏ 


لحن 


© الحقيقة الواقعية متوافقة مع ما جاء ف في الوحي» وهي متضمنة في 
قوايق الطهة: 


© تستخدم الحقيقة المكتشفة لعمارة الأرض وإصلاحها ولخدمة, مصالح 
النثين: 


هذه النقاط تقضي على ما شاع في الإبستيمولوجيا الغربية من الانفصال 
بين علم نظري وعلم تجريبي» بين حقيقة عقلية وحقيقة كونية» بين وحي 
وواقع. بين دين ودنياء تعارض الكثرة مع الوحدة» الجزئي مع الكلي» 
النسبي مع المطلق» الحسي مع المجرد. بينما تؤسس الإابستيمولوجيا 
الإسلامية للرؤية الموحّدة للمعرفة وللحقيقة» ولا يمكن في إطارها الفصل 
بين هذه الثنائيات. وهذا في الحقيقة نابع من النموذج المعرفي التوحيدي 
الذي يجمع بين القراءتين» قراءة الكون وقراءة الوحي. بشكل كلي متكامل» 
وذلك من خلال استقراء 'كتاب الله واستنطاق الطبيعة الموجودة بأمب:42١3"),‏ 


والنموذج المعرفي التوحيدي يقوم على الإيمان بفكرة اليقين الموحى به 
من اللهء في مقابل النزعة الشكية التي يتسم بها النموذج المعرفي الغربي. 
يقول الفاروقي إن «المدارس التي نشأت في عصر التنوير أو تفرّعت عنه 
واعصؤت العم الاتساتن ترسيله للوضول إلى العدقيية مقطييف واتيدت 
إقلانييا غ00 نعيت بهن لعفل البعري يلوذا دن كل مر روا هيدا 
جديدء ويلغي المبدأ القديم» وهو بذلك غير قادر على إدراك الحقيقة» وانتهى 
به الأمر إلى النزعة النفعية «وأخذ يؤْكّد الجانب النفعى فى الافتراضات 
العلمية» إلى أن جعله بذلك غاية الفكر العلمي الأولي» كن المعرفة» ثم 
ساوى بينه وبين المعرفة العلمية» تج له ااي 
وكأنه يقول في مختبره «ليس همّي كعالم للطبيعة الكشف عن حقيقتها والتوصل 
إلى كنهها حقأء إنما همي أن أحاور الأشياء لتصيّد ما يؤهلني للتعامل معها 


8 وائل أحمد خليل» «إمكان اللغة المنطقية والمثالية : محاولة لاعادة بناء. نظرية العلم‎ )١١14( 
2 العدد 5 (١55١ه/١٠٠5م). ص ه‎ .١ مجلة تفكر» السنة‎ 


)١1١0(‏ إسماعيل الفاروقي». «التحرك الفلسفي الإإسلامي الحديث») المسلم المعاصرء 
السنة »٠١‏ العدد 8" (رجب هم 41م) ص .١١‏ 


لا 


واستخدامها والانتفاع بها (...). إذ لا أبغي من علم الطبيعة علمأ خالصاً 
بحقائق الأشياءء بل النفع الناتج من حركة ذلك العلم)'''". 

فالتصور الغربي هذاء قائم على مبدأ النفع كأساس أو معيار للحقيقة, 
يفتقر في حقيقته إلى الاجابة الصحيحة عن الأسئلة الكلية والنهائية» ذات الصفة 
الوتتوديةء بل إجاباتها ة في الوحي الذي هو «خبر السماء ع تنلت به 'الرسل جميعاً 
حاوياً الإجابات عن جميع الأسئلة الوجودية الكبرى (...) والتي تدور حول 
الغايات والأهداف النهائية من خلق الإنسان والأكوان جميعاً؛ كما يتضمن أيضاً 
«معارف يقينية حول الطريقة ة المثلى لتنظيم الناس (. يا كما يتضمن الفلاح 
في حياتهم الأخرى...2"''“؛ فالوحي يقدم معارف جاهزة مصدرها خالق. 
الإنسان» تتضمن إجابات عن الأسئلة التي يعجز العقل والحواس جميعاً عن 
الإجابة عنهاء سواء في ذلك ما فصل بيال الغيب الذي لا تدركه الحواسء» أو 
معارف تتصل بالنتائج البعيدة المدى لألوان السلوك الإنساني» ما يعجز 
الإنسان عن الوصول إ!ِ بحواسه المحصورة في الظواهر الحاضرة ولا بعقله 
المحصور يستزة الي اك الا ار العمل الذي ألّهته وعبدته الثقافة 
الحديثئة» عندما انتقلت به من «النسبية» إلى الاطلاق» معتقدة «أنه لا سلطان 
على العقل إلا العقل»؟ فثقافة الحدائة» باعتراف أهلها ورؤية علمائنا لحقيقتهاء 
عي كقانة القطيعةه مع اللموالعيت والدين» ثقافة الدنيا والدنيوية (. . .) ثقافة 
عبادة الطبيعة» بدلا من عبادة الله 56" , 


يقول على حربء فى إحدى مقالاته حول الحداثة ...١‏ إنها المول 
بمرجعية العقل وحاكميته.. وإحلال سيادة الإنسان وسيطرته على الطبيعة مكان 
[مبريالية الات الآلينة وهيمخها ع العون 372 روهدا القؤول: يناف 
التصور الإاسلامي القائم على ثنائية الموقف المعرفي» يقول محمد السيد 


.١؟ المصدر نفسهء ص‎ )١١13( 

5 إبراهيم عبد الرحمن رجبء «المعرفة والعلم»» المسلم المعاصرء السنة‎ )١١00( 
.04 العدد 95 (ربيع الأول ١47١ه- تموز/ يوليو 19949م), ص‎ 

.5٠١ المصدر نفسه.» ص‎ )١١4( 

)١١9(‏ محمد عمارة» «مستقبلنا بين العالمية الإسلامية والعولمة الغربية»2 المسلم المعاصر. 
السنة 477 العدد ٠١5‏ (ربيع الأول 5177١ه ‏ حزيران/ يونيو ؟١٠5م):‏ ص 78. 

/١4 علي حرب» ١مسيرة التقدم والحداثة بين أنصاف زينون وأشبار أركون:» الحياة»‎ )١7١( 
ةا‎ 


148١ 


الجليند» في كتابه تأملات حول منهج القرآن في تأسيس اليقين» «وإذا تأمّلنا 
الموقف المعرفي كما يرشدنا إليه القرآن الكريم نجده متضمناً لنوع من 
الثنائية الضرورية الكامنة في العديد من مراحلهء ذلك أنْ أدوات المعرفة التي 
زود الله الإنسان بها تنبئع عن ثنائية هذه الأدوات؛ فهناك أدوات الحس 
الظاهرة وأدوات الحس الباطنة» كما تنبئ عن ثنائية موضوع المعرفة نفسه. 
وموضوع المعرفة هنا هو الكون وما فيه؛ فهناك عالم الشهادة الذي تقابله 
أدوات الحس الظاهرة لتتعامل معهء وهناك عالم الغيب الذي تقابله أدوات 
الحس الباطنة فتتعامل معه هى الأخرى بمنهجها النخاصء. وعند التأمل قليلاً 
يوك يتككفد نا أن سيق هذه الفتافية نوما فق الارتا ال 0 


وبذلك يتضح تميز الرؤية الابستيمولوجيا القائمة على التصور العقدي 
التوحيدي عن التصور الوضعي الغربي المادي» الذي ساد فيه التصنيف 
الثلائي للمعرفة : 

المعرفة الطبيعية (65ع50162 2/340281) 

المعرفة الانسانية (1365نصهدن11) 

المعرفة الاجتماعية (نهن50 لهءه2377)5. 


وهذا التقسيم بدوره ينافي حقيقة التصور الإسلامي الذي يضع أعلى 
مراتب المعرفة» الإايمان بالله 00 ثم معرفة بأحكام شريعته ومضمون 
عقيدته. وبعدها معرفة الإنسان للكون الذي يعيش فيهء إضافة إلى معرفة 
بنفسه وبالحياة» بحيث تتكوّن بنية النظام المعرفي من الوحي والكون الذي 
يشمل الطبيعة والإنسان» ومجالاته هي غالم الغيب وعالم الشهادة» ليجمع 
في الأخير ما يسميه «أبو القاسم حاج حمد» جدلية الغيب وجدلية الإنسان 
وجدلية الطبيعة» أما النظام المعرفي الغربي فيشمل جدلية الانسان وجدلية 
الطبيعة فحسب. في محاولته الإجابة عن الأسئلة الكلية والنهائية. 

والأسئلة الكبرى أو الكلية أو النهائية. هي أسئلة تُعرف في أدبيات 
0 (191) محمد السيد الجليند؛ تأملات حول منهج القرآن في تأسيس اليقين (القاهرة: : مكتبة 
الزهراء» ١٠51١ه/‏ ٠م).‏ ص 15-16. 


(0؟١١)انظر:‏ نمه ععلءااناه1 تخالا رومادمظ8 ندعلهمآ) اتيت امه عولء اسم ,أكعنط ادوم 
4 .م ,(1974 ,سوه وووء 1 


١18 


النظام المعرفي الغربي بالموضوعات الكبرى في حياة الإنسان» وهي أسئلة 
تدور حول الإنسان والاله والطبيعة. 


وتتلخص الأسئلة الكبرى هذه في ثلاثة محاور أساسية هي : 

١‏ علاقة الانسان بالطبيعة (المادة): وأيهما يسبق الآخر: هل الإنسان 
جزء لا يتجزأ من الطبيعة (المادة)» أم هو جزء يتجرّأ منها وله استقلاله 
النسبي عنها؟ هل يتسم الكون بالثنائية أم تسود فيه الواحدية؟ 


؟ - الهدف من الوجود: هل هناك هدف من وجود الإنسان في الكون؟ 
هل هناك غرض في الطبيعة أم أنها مجرد حركة متكرّرة» حركة متطورة نحو 
درجات عليا من النمو والتقدم. أم حركة خاضعة تماماً للمصادفة؟ ما المبدأ 
الواخد فى الكون: :وها القوة المجيكة' له التى تمننه عدفه وتماسكه وتضفى 
ا ش ْ 

 "*‏ مشكلة المعيارية: هل هناك معيارية أساساً؟ من أين يستمد الإنسان 
معياريته من عقله المادي» أم من أسلافهء أم من جسده.ء أم من الطبيعة 
(المادة), أم من قوى أخرى متجا وز لم279 


إنّ الإجابة عن هذه الأسئلة تستند فى أساسها إلى الرؤية المعرفية 
المتحموة: اشن اتعو غلاىة "العمل بعاك"الغينم بيت إن انضية الأيهان 
بالغيب هي محل الخلاف بين المنهجين: منهج عرف أصحابه للعقل إمكاناته 
وطاقاته من جانب» وعرفوا أيضاً مطلب الشرع والوحي من العقل والوظيفة 
التي ناط بها من جانب آخر. أما المنهج الغائي فأطلق أصحابه العنان 
لعقولهمء فلم يعترفوا بإمكاناته وطاقاته» بل قالوا إن العقل قادر على أن 
يخضع كل شيء لسلطانه ما غاب عنه وما حضرهء ما أدركته الحواس وما 
غاب عنهاء حتى ما أخبر به الأنبياء عن عالم الغيب وقضاياه يجب أن يخضع 
العلم به وبكيفيته لسلطان العقل)!؟"", 


وبمعنى آخرء تعترف الإبستيمولوجيا الإسلامية بدور ووظيفة العقل في ما 


.42- 44 المسيري» «في أهمية الدرس المعرفي»؟؛ ص‎ )١7*( 
محمد السيد الجليند» الوحي والانسان قراءة معرفية (القاهرة: دار قباء للطباعة والنشر‎ )١115( 
.48١ والتوزيع» )0 ص‎ 


اللا 


خُلق له في التعرّف على عالم الشهادة. وتقرٌ بقدرته وحدوده في مجال التعرّف 
على عالم الغيب». بحيث إن العقل في عالم الشهادة مسلط لاكتشاف الكون 
وقوانينه» وهو في عالم الغيب متعلّم يأخذ العلم من مصادره التي غاب عنها أو 
غابت عنه والتي جاء الخبر عنهاء معصوماً عن معصوم عن الله سبحائه» العقل 
في هذه الابستيمولوجيا يملك قدرة البحث والتعرّف على عالم الشهادة» لكنه 
يفقد جميع الأدوات التي يتعرّف بها عالم الغيب إلا مصدراً واحداً هو الوحي 
الذي. هو إخبار الله ذاته بذاته على لسان رسوله(46ة)23"77. 


وفق هذه المنهجية» يجمع الإنسان بين القراءتين» القراءة التي تعتمد على 
«الربط بين القرآن بوصفه محتوى الوعي المعادل للوجود الكوني وحركته وما 
يتمظهر به هذا الوجود من تشيّؤ وتكوين ودلالات؛ فكلاهما يكمل الآخر في 
الكشف عن دلالات الوجود وقوانينه. القرآن بمقولاته والطبيعة بحر كتها(. . .). 
القراءتان تُستَمّدَان من مصدريهماء القرآن والكونء فالقرآن يعطي ماهو 
موجود في الكونء والكون يعطي ماهو موجود في القرآن...'"''؛ ففي 
سياق التوافق بين ما جاء في الوحي وما هو واقع في الكون من قوانين وسئن 
يرد نص الفاروقي الذي يقول فيه «والوحي (...) يبيّن لنا ويرشدنا إلى جوهر 
حقيقة القوانين الطبيعية أو السّنن الإلهية التى يسير الكون على أساسها وإلى 
الغاية منها. ومن الواضخ أنه لأا يمكن أن يكون عتالك إركاه أو يباك أو تعبير 
يتعلق بتلك القوانين أصدق من بيان خالقها ومدبرها. ومن هناء فإِنْ النظر 
العقلى والمنطقي الإنساني يقتضي أنه لا يمكن أن يوجد أي تناقض أو 
الإطزات هذا التطابق المنطقي بين العقل والحقائق المطلقة والواقعية وما يأتي 
به الوحي» هو أخطر مبدأ عرفته نظرية المعرفة»”""". 

وهذا التطابق بنظر الفاروقي قائم على ثلاثة مبادئ ترتكز عليها المعرفة 
الإسلامية كلها: 


أولا: إن تويقد ة الجميقة قرفي اند له وحن تعاررسن ني اتكفاتت«الواققية 


.2807 المصدر نفسة. ص‎ )١١6( 

)١17(‏ محمد أبو القاسم حاج حمد» منهجية القرآن المعرفية ‏ أسلمة فلسفة العلوم الطبيعية 
والانسائية (بيروت: دار الهادي للطباعة والنشر والتوزيع» 14 ه/ ٠09‏ ٠٠م)ء‏ ص /ا/ا١-19718١.‏ 

(17) الفاروقي» إسلامية المعرفة: المبادئ العامة خطة عمل الانجازات» ص 1١١5‏ 
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يل 


وما يأتي به الوحي». فكل ما يقرره الوحي لابد أن يكون صادقاً منسجماً مع 
الواقع موافقاً له(...): فإن ظهر أي تفاوت بين الوحي والواقع» فإن على 
المسلم أن يراجع دقة فهمه للوحي» كما عليه أن يستوثق من سلامة كليات 
وجزئيات إدراكه الصحيح لحقائق الواقع ما دام يؤمن بمبدأ وحدة الحقيقة 
المطلقة. هذا المبدأ هو الذي يحمي المسلم من خطر التأويلات والتفسيرات 
المتسرعة أو 'المغرقة فى المجازات أو المعتمدة على معان باطنية لا سند لها 
سوى الفهم الشخصي التحكّمي» كما يحميه من ضحالة الفكر وسذاجة النظر 
في سنن الطبيعة وفطرة الكائنات وحقائق الكون. 

لانيا :"إن شغد البحعيقة "المطلكة تعرس ألهالة بون تعارضى :ان غلك 
أو تفاوت مطلق بين العقل والوحي. كما ترفض رفضاً قاطعاً فكرة أنه لا 
يوجد فهم أو مبدأ أو علاقة أو حقيقة أو بُعد أعلى يمكن أن يزيل التناقض. 
إن الإنسان يبحث في الطبيعة ويحاول أن يكشف السّئن والقوانين التي 
أوجدها الخالق في الكونء وكثيراً ما يخطئء فيتوهّم أو يظن أنه قد أمسك 
بالحقيقة» مع أنه كان على خطأء مثل هذا الموقف قد يخلق تعارضاً ‏ في 
الذهن ‏ بين العقل والوحي» لكن إيمانه بوحدة الحقيقة المطلقة يجعله يرفض 
هنا التسارمن وير آله رهم اتحتب وبظالية بالخردة إلى" الحظر غالية فى 
معطياته وفحصها من جديد. واستناداً إلى وحدة الحقيقة لا بد أن يتم على 
المدى تجلية الحقيقة وإدراكهاء وحل التناقض الوهمي بين مفهوم الوحي 
ومسلماته» ومدركات الحقائق الواقعية ونظرياتها. 

ثالفاً: إن وحدة الحقيقة المطلقة» أو طبيعة قوانين المخلوقات والسئن 
الإلهية» تفرض أن باب النظر والبحث في طبيعة الخلق أو في أي جزئية منه» 
لا يمكن أن يغلق. وذلك لأنْ سنن الله في خلقه غير محدودة؛ فمهما عرفنا 
منهاء ومهما تعمّقنا في هذه المعرفة»ء فلا يزال هناك المزيد منها ليكشف 
وتنترم وو صعان ”درن الامسعد اد اقفر ل التحدية مين المدز كاك واليزافين 
والإصرار على متابعة البحث هي خصائص لازمة للعقل المسلم الذي قبل 
ووعى مبدأ وحدة الد 1740 

فالمعرفة في النظام المعرفي الإسلامي القائم على منهج الوحي وتبعاً 


.1١4-1١١" المصدر نفسهء ص‎ )١18( 


١8ه‎ 


لإمامته المعصومة» مشروع مفتوح وجهد متواصل» 0 
الكشف عن الحقيقة المصمّاة من الدغل والتدليس والتلبيس» لأنّ الحق كما 

يقول «أبو الوليد الباجي» واحدء |وأن من حكم بغيره فقد حكم بخ بغير الحق» 
ولكننا لم نكلّف إصابته وإنما كُلَفنا الاجتهاد في طلبه» فمن لم يجتهد في 
طلبه فقد أثم؛ ومن اجتهد فأصاب فقد أجر أجران. 


من أجل هذا غدت المعرفة في النسق المعرفي الإسلامي مشروعاً 
تفضا خلق التماة (المسعيروالتطوير الداكق» .وغلاتالمعرقة «الاتبنانبة مشرويعاً 
متجدداً لا يعرف الجمود والركود ما دام الاجتهاد المطلوب شرعاًء يعتبر 
إدراكاً للحقيقة لا كل الحقيقة» ولا ذاتهاء ومن ثم فهي ليست أزلية ولا 
أبدية» بل تاريخية؟ فما إن يحدث تعقّل للواقع أصدق حتى يتم تجاوز التعقل 
السابق"'2. وهذا ما يوحى بالرؤية النقدية للمعرفة» نقد «الدعاوى الإنسانية. 
ولحت الذانيه وراك رانين الطبيعة التي لا تكون نهائية أبدأً. هما في الوقت 
ذاته شرطان لازمان للمنهج الإسلامي وللعلم الأصيل. ومن هذا المنطلق» فإنَ 
أقوى حكم يبقى دائماً مؤقتاء ويظل صالحاً حتى تظهر أدلة جدية تشكك فيه 
أو تفنده أو تؤكد صحته. ولهذا فإِنْ أعلى حكمة. وأوثق قرار يتوصل إليه 


العقل المسلم يجب أن يعقبه هذا التأكيد وهو قولهمء والله أعله”""2. 


ولعل هذا الموقف يتطابق تماماً مع الإبستيمولوجيا المعاصرة التي 
كشفت عنها البحوث العلمية. يقول باشلار ... ما من فشل جذري لكن ما 
من نجاح نهائي. فالفكر العلمي بفعل تطوراته هو في طريق 3 
لأسسه. في طريق معاودة انتظام متواصلة»"' "'2. ويأتي تصور باشلار القاضي 
بإعادة تصحيح معارف الفكر العلمى فى "مياق عملية إعادة شيكلة المعرفة 
باستعمال العقل والتجرية. وهذا العلم في أساسه بأتى من فرضية «أن دور 
الجانب العقلاني في الإنسان يقوم بوظيفته معتمداً على معلومات أو معطيات 
موجودة سلفاًء أو كما في تصوّر بوبر طبقاً لمجموعة من التخمينات 


(4؟١)‏ عرفان عبد الحميد فتاح» «الإطار الفكري العام لنظرية المعرفة في القرآن»2 إسلامية 
المعرفة؛ السنة 4 العدد ١6‏ (شتاء 1415ه/١191١م):‏ ص 47- 47. 
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كما 


والمعتقدات المكتسبة المبنية على المشاهدة من أجل تشييد صرح من المعرفة 
العا به الفوف و 3 


وتبيّن نتائج العلوم صحة هذا التصوّرهء لأنْ العلم ذاته دحض بنفسه 
موضوعية نتائجه وحتميتها؛ فمفهوم النسبية وفكرة الافاق الجديدة من عوالم 
كبيرة وأخرى غير مرئية» كل ذلك أظهر أن أي ابتكار علمي جديد يطرح 
أسئلة أخرى جديدة» لأنّه ببساطة يظهر متغيرات لم تكن موجودة من ذي قبل 
بدلا من أن يكتفي بالتوصل إلى نتيجة حاسمة. غير أن الإفراط في هذاء 
تيت فى ثثائنات وسالات جادة حامة يمسق النكر العلمي آذت إلى 
زعزعة الثقة اتجاه العلم ونظرياتهء وبنيته المعرفية التحتية» باعتباره ضرورة 
حتمية وظاهرة تراكمية'"'"'؟. وحطّت من قيمة العقل ومكانته في العملية 
المعرفية «ومن ثم عرفت الفلسفة المعاصرة بأنها نقد للعقل بعد أن رأت 
أخطاء العقل في الفلسفة الحديئة)!؟""2. 


وتُعزى أسباب الأخطاء هذه إلى تمركز أعمال العقل حول الإنسان لا 
غير» يقول الدكتور حسن حنفىء» معلقاً على هذه المسألة ما يلى: «فالنظرة 
الاسائئة نطيتها ونعيد: الجانية هذا التديى الستعين وعدم الابكتر ار أن 
البحث الدائب عن الحقيقة» قد أدى إلى كثرة الانتاج الفكري ووفرة 
المذاهب التي قد تضيع الحقيقة بينها؛ فالكل ممكنء» والكل صحيح ولكن 
إلى حد معين. لذلك لا يمكن لمجتمعات غير أوروبية أن تنقل هذه المذاهب 
التي تعبّر عن تقلبات النظرية إلى واقع خاص)0*”". 


وقعوز لقع الارق عاك قي الا ستو ارا الفرفنة إلى كان ان لراك 
القع كنا يرق أنو القام ماج حمة» إفاخيات النبيجية الصحيعة ,تن 
النظر إلى الطبيعة وإلى الانسان وإلى الوحيء هو الذي يؤدي إلى التفكيك 
بدل التركيب» والتجزثئة بدل الكلية» على الرغم من استنادها إلى الجدلية» 


(177) أحمد داود أوغلوء العالم الاسلامي في مهب التحولات الحضارية» ترجمة إبراهيم 
البيومي (القاهرة: مكتبة الشروق الدولية. /1411١ه/6١٠1م)؛‏ ص 0" 

(170) المصدر نفسهء ص .54١- 1١‏ 

)١15(‏ حسن حنفي» في الفكر الغربي المعاصرء ط 4 (بيروت: المؤسسة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزيع» ١٠5١ه/‏ 1940م). ص 37. 

."١ المصدر نفسهء ص‎ )١6( 


1١ /ام‎ 


إلا أنها جدلية ناقصة وقاصرة على إدراك الروابط بين مختلف مكونات الفكر 
المادية والمعنوية» والفاروقي هنا يتقاطع مع ما ذهب إليه أبو القاسم حاج 
حمد الذي يقترح تصوراً جديداً لهذه الجدلية بقوله: «فالجدلية في مفهومنا 
تفكيكاً وتركيباًء هي جدلية غائية» محكومة في لحظتها بصيرورة غائية 
وتطويرية غائية؛ فليست مثالية وليست ماديةة د لأنها ترتبط لدينا بمفهوم 
منهجية التشيؤ العلمية الوظيفية المرتبطة بمنهجية الخلق» وهي جدلية ذات 
تراضع» #اليدية وتورحيورة وإدفاجية نيعا لدراقك الفاكفة عم “الله زعام 
المشيئة - عالم الارادة ‏ عالم الأمر)ء وبهذا نحقق المفهوم الاسلامي للجدلية 
والصيرورة والتطورية»'""". 


وهذا التصور الجديد للجدلية نابع من تصور جديد للمنهجية المعرفية 
المتّبَّعة في النظر إلى الوجود وإلى الوحي؛ فمصطلح المنهجية عموماً 
يُستخدم «ليعطي معنى) الناظم الكلي(للأفكار وأشكال الوعي والمعرفة برد 
الكثرة إلى الوحدة التي تحتويهاء وتمضي طرائق البحوث إما برد الكثرة 
وتفتيتها لاكتشاف عناصرها الأولية (التحليل)» أو باكتشاف مظاهر الوحدة في 
هذه الكثرة (التركيب). ويعتمد التحليل أو التركيب على تمثلات مختلفة» 
فهي إما مقولات عقل ناظم للكثرة انطلاقاً من فروض عقلية صرفة» وإما 
استناداً إلى علوم رياضية أو هندسية تلقي بظلالها على العلوم الطبيعية 
والموجودات الكوضيةة270, 


وينبّه «حاج حمد» إلى الفارق الكبير بين المنهجية كما يفهمها عامة 
الباحثئين والفلاسفة» وبين المنهجية كما يتصورها هوه حيث ينطلق في هذا 
التمييز من تصور الفلاسفة للمنهج. من أن) «... هناك من يفصل بين 
مجالاات المعرفة من طبيعي وما وراء طبيعي وبين مادي ونفسي» وبين 
مقولات عقل فطري غريزية» ومقولات عقل حسي يستند إلى التجربة 
(...)4؛ فالمنهجية بهذا المعنى العام تقارب (طريقة البحث) في الأمور 
لتنتهي إلى إيجاد ضوابط لهاء أي قانون لها. وفي هذا الإطار العام تطلق صفة 
المنهج ومنهجية الأمور والمنهجية على كل فكر يستهدف إيجاد قواعد 


(177) حاج حمدء منهجية القرآن المعرفية: أسلمة فلسفة العلوم الطبيعية والإنسانية: ص 590. 
و1 المصدر نفسهة) ص 2 
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للتفكير. في مجال جزئي أو كلي»2"*0. أما تصور حاج حمد للمنهجية فمغاير 
لهذا التصور العام إذ يقول: «غير أن المنهجية التي نعنيها ترتبط ارتباطاً قاطعاً 
بالشمولية» وذلك بانطلاقنا من وحدة الكون الطبيعية والإنسانية معاً؛ فلا نقيم 
فصلاً بين الظواهر المتشيّئة» مادية كانت أو نفسية» ونسحب عليها فى 
مجملها قوانين الخلق الكلية)”""©. ْ 


يخلص حاج حمد إلى أن المنهجية التي يقصدها هي «الناظم الشمولي 
للكون في وحدة مظاهره المتكائرة والتي لا تقبل أشكالاً جزئية من المعرفة 
المادية أو الوضعية أو اللاهوتية» ولا تجرّئ بين نظرات القوانين بتقييد 
استخدامها في مجالات من دون أخرىء. ما وراء الطبيعة وعلوم الإنسان» 
وعلوم الطبيعة» وإتعا تضع الحركة الكونية كلها. ما يفهم أنه وراء الطبيعة 
(الغيب). وما يفهم أنه خاص بالانسان (علم النفس والاجتماع). وما يفهم 
أنه خاص بالطبيعة المادية (علوم الطبيعة التجريبية والتطبيقية). تضع ذلك في 
كل واحد متحرك بجدلية الغيب والإانسان والطبيعة وضمن صيرورة خلق 
وتشيّؤ بتطورية غائية)””*". 


معرفية غربية» قائمة على المادية الوضعية واللاهوتية وعاجزة عن حل 
إشكالاتها المعرفية والوجودية. ورؤية معرفية توحيدية تأسيسية قائمة على 
جدلية تركيبية في شكل وحدة كلية متحركة تجمع بين الغيب والإنسان 
والطبيعة؛ فهي تشكل إبستيمولوجيا قرآنية بديلة. بعدما أفلست 
الابستيمولوجيا الغربية المعاصرة. ونحن هنا أمام إبستيمولوجيا إسلامية بديلة 
عن الابستيمولوجيا الغربية» بمعنى تشكل رؤية الفاروقي وحاج حمد رؤية 
معرفية لله والكون والإنسان والحياة» على الرغم من اختالاف نسق الفاروقى 

ولعلنا ندرك هذا التأسيس الابستيمولوجي البديل للنظام المعرفي 
التوحيدي» دعوته إلى بناء معر فى قائم على مبدأ التوحيد» والذي تنتج منه 


(1178) المصدر نفسهء ص 1756 -77512, 
(9) المصدر نفسه) ص 7572 
)١110(‏ المصدر نفسه. ص 7577 -57*8. 


احيل 


بئنية مفاهيمية متميزة» وجهاز مقولاتي مغايرء إذ يشكل هذا المبدأ أساس 
الابستيمولوجيا الإسلامية» فهو يعطي معنى جديداً للمنهجية المعرفية التي 
أشار إليها حاج حمد من قبل» بمعنى اعتبار التوحيد ناظماً كلياً للأفكار 
وأشكال الوعي والمعرفة»ء وهو القادر على رد الكثرة إلى الوحدة (التحليل). 
أو من خلاله يتم اكتشاف مظاهر الوحدة في هذه الكثرة (التركيب). وخير 
دليل على ذلكء. الجهد الذي قدّمه الفاروقي في كتابه التوحيد وأبعاده في 
الفكر و80 


يعرض الفاروقى فى هذا الكتاب المنهجية المعرفية الإسلامية» انطلاقاً 
من عملية نقد المنظومة المعرفية الغربية في صورتها الدينية» ممثلة في 
المسيحية واليهودية» وفى صورتها الفلسفية والعلمية. متتبّعاً فى ذلك استقراء 
مجمل أفكار هذا النظام المعرفي المتأزّم والمفلس في حقيقته» ثم التأسيس 
لابستيمولوجيا بديلة؛ فبرأيه أساس المعرفية والمنهجية هو التوحيد باعتباره 
مبدأ للنظام المعرفى» ومبدأ للحضارة الإسلامية. يقدم الفاروقى في هذا 
الكتاب» التصور الفلسفي والعقدي الإسلامي الذي ينبغي أن ينتظم حركة 
العقل البشري في تفاعله مع الوحي قرآناً وسنة» والكون بصورتيه الطبيعية 
والإنسانية. 


كما يمكننا أن نلمس معالم هذه الإابستيمولوجيا من خلال العمل 
التاريخي الكبير الذي قام به الفاروقي برفقة زوجته لويس لمياء الفاروقي» 
والموسوم ب أطلس الحضارة الإاسلامية؛ حيث اتبعا فيه منهجية جديدة في 
قراءة ودراسة الحضارة الإسلامية» وبيان أسسها ومنطلقاتهاء وذلك بالتركيز 
علق العناضر الازيعة بالعالية + السياق ب اللجوهرت الشكد التعليانت077, 


ويمكننا تلخيص هذه الابستيمولوجيا البديلة المقترحة فى النقاط التالية: 


أ التوحيد بوصفه نظرة تفسر العالم: يشكل التوحيد في نظر الفاروقي 
نظرة إلى الواقع والحقيقة والعالم والزمان والمكان والتاريخ البشري. وهو 
بهذا المعنى يشمل المبادئ التالية: 

(41١)انظر:‏ .إنسا جه اطع ا:ه:17 جه كاممتدءنامنجا علا بفنطه1 41 ,تولمة عام 


(47١)انظر:‏ الفاروقي والفاروقي» أطلس الحضارة الاسلامية. ص 4-17. 
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)١(‏ الثنائية (7إزلهن2) 


فالواقع باعتقاده جنسان منفصلان: الله وغير الله. الخالق والمخلوق. 
فى المرتبة الأولى لإ يوجد سوى واحد أحدء هو الله المطلق القادرء» هو 
5 الله الدائم المتعال. باق إلى الأبد واحداً مطلقاً لا شركاء له ولا 
أعوان» وفى المرتبة الثانية يوجد المكانء الزمان الخبرة» الخليقة» وهى 
ب مع الل فاق 1177 : 1 

ويحذر الفاروقي إلى ما يمكن أن يقع في أذهان الناس» ويصحح ما وقع 
في أذهان بعض الفلاسفة وبخاصة المتصوفة”*' فالمرتبتان من خالق ومخلوق 
مختلفتان غاية الاختلاف من حيث طبيعة وجودهماء كما من حيث كونهما 
ومساراتهما. ومن المستحيل قطعاً أن يتحد الواحد بالآخر أو يذوب أو يتداخل 
أو يتتشر فيه: ولا يمك الخالق أن يتخول وجودياً ليصبح المغلوق» كملا 
يمكن المخلوق أن يتسامى ويتحوّل ليصبح الخالق» بأي شكل أو معنى2؛4". 


(؟) الادراكية ()للهم60ه106) 


يبِيّن هذا المبدأ أن العلاقة بين عالّمي الخالق والمخلوقء أي عالمي 
الحقيقة ‏ كما بيناه في الثنائية ‏ علاقة إدراكية في طبيعتها. وهي عند الإنسان 
تتصل بقدرة الفهم» بمعنى أنه لا صلة بين الخالق والمخلوق إلا بقوة العقل؛ 
فالعقل (بوصفه المعرفة وكنفهاء يشمل الفهم جميع وظائف المعرفة من ذاكرة 
وتخيّل وتفكير وملاحظة وحدس واستيعاب وما إلى ذلك. وموهبة الفهم 
موجودة عند جميع البشرء وهذه الموهبة لها من القوة ما يؤهّلها لتفهم إرادة 
الله بإحدى هاتين الطريقتين أو بكلتيهما: عندما يكون التعبير عنها بكلمات 


205 .131-132 .مم ,.قتط1 بتوتصةط اث 

(*) يختلف تصوّر التوحيد الذي يعرضه الفاروقي عن تصور المتصوّفة له» حيث تذوب حقيقة 
العالم عندهم في الله ويصبح الله الحقيقة الوحيدة والموجود الأوحد. وفي هذه النظرة لا يوجد أي 
شيء حق سوى الله كل شيء وهم ووجوده غير حقيقي» ويتناقض تصور التوحيد عند الفاروقي مع 
آراء القدامى المصريين والاغريق والهنود؛ ففي اعتقادهم يذوب وجود الخالق في المخلوق أو 
العالم» فالله عند اليونان هو أي. مظهر من مظاهر الطبيعة البشرية أو الشخصية يتعاظم إلى درجة 
تضعه فوق الطبيعة بمعنى معين» ولكنها تبقيه كامنأ في الطبيعة بمعنى آخر؛ وفي كلتا الحالتين 
يذوب الخالق مع مخلوقه. انظر: المصدر نفسهء ص ١ .١6١‏ 

.١1١1١ انظر: المصدر نفس‎ )١55( 
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مباشرة من الله إلى الإانسان» أو عندما تتجلى الإرادة الإلهية من خلال 
بللاتحظة 3 

(*) الغائية (بيوما1معاء1) 

يرى الفاروقي أن طبيعة الكون غائية» أي إنها ذات غاية» تخدم غاية 
لخالقها. وهي تقوم بذلك عن قصد؛ فالعالم لم يخلق عبثا ولا لعباء كما هو 
مبيّن في بعض نصوص القرآن الكريمء وهو ليس عمل صدفة عارضة. كما 
يزعم الكثير من العلماء والفلاسفة؛ بحيث يقوم بين المصادفة والغائية ثنائية 
تقابل (...) بمعنى أن الحادث المصادف يتحقق من دون قصد في صورة 
تشبه القصدء أو الحادث الآلي يتم في شكل قصد وتدبير4". 


ويذهب البعض من الفلاسفة إلى أن القول بالمصادفة معناه انتفاء العللية» 
بل يعتبرون المصادفة هى مجموعة العلل المتغيرة غير المحددة از 


يفتّد الفاروقي هذا التصور من أساسه. ويعتبر أن الله خلق العالم في 
أكمل صورة. وكل ما هو موجود يوجد بقدر يناسبه ويؤدي غاية كونية 
معينة» والعالم في الحقيقة «كون» أي خليقة منتظمة» لا»فوضى» وفيه تتحقق 
إرادة الخالق دومأًء كما تطبّق أنساقه ضرورة القانون الطبيعي» «هذا أسلوب 
الله في العمل» فالله يجري مشيئته في الكون بوساطة أسباب وعلل» كما 
اننق الح في القرة العشرين أن الحميقة النهانية اللكوق عفل: كما اعت 
البحوث العلمية أن الكون ليس أزليا ولكن له بداية» وحيث إن كل شيء ذو 
بدانة لامكو أن وعدن اانه لابه أن دحا إلى او 1 


فالله بالنسبة إلى الفاروقي هو الذي أوجد الكون بما فيه» وأودع فيه 
شروط الحياة وأحدث فيه نظاماً» وجاءت نتائج العلم الحديث لتثبت صحة هذا 
القول» وبخاصة عِلما الفيزياء والفلك. وهذا أحد كبار علماء الفلك في القرن 
العشرين يقول في شأن تمدد الكون وتقلصه ما يلي: «لو كان معدل التمدّد بعد 


.١١ المصدر نفسه. ص‎ )١56( 

.55 ص‎ :.)١959 محمود أمين العالمء فلسفة المصادفة (القاهرة: دار المعارف»‎ )١47( 

.١47 المصدر نفسهء ص‎ )١41/( 

)١144(‏ منصور حسن النبي» الكون والاعجاز العلمي للقرآن. ط ؟ (القاهرة: الهيئة المصرية 
العامة للكتاب» .)١981١‏ ص .,7١-59‏ 
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ثانية واحدة من الانفجار العظيم أصغر حتى بجزء واحد من مائة ألف مليون 
مليونء لكان الكون قد تقلص ثانية قبل أن يصل قط إلى حجمه الحالى)!5؟"©, 
والكون بأحداثه وظواهره وقوانينهء فيه قابلية الحياة بالنسبة إلى الحيوان 
والنبات والإنسان» بحيث تتحقّق إرادة الله فى المخلوقات كلها ما عدا 
الإنسان بالضرورة «والإنسان هو المخلوق الوحيد الذي تتحقّق فيه إرادة الله 
ل" بالضرورة»ء بل يموافقة الإنسان الشخصية ئقفسة والوظائف الجسدية 
والنفسية عند الإانسان مكملة للطبيعة. وهي بهذا المعنى تخضع لما يحكمها 
من قوانين بالضرورة نفسها التي تخضع بها جميع المخلوقات الأخرى)””*". 
(5) قدرة الانسان وطواعية الطبيعة 


إن الممرووة المنطقية والواقعية ثقتضي أنه ما دام كل شيء خُلق لغاية 
بما فى ذلك كلية الوجودء فإِنٌ تحقيق تلك الغاية يجب أن يكون ممكناً في 
المكان والرحان» ريقير ذلك لآ قفن من التشكتك كما "معناو لليف 
نفسهاء ومسارا المكان والزمان فاقدة ما لها من معنى ومغزى (...) 
وتحقيق المطلق. أي السبب الإلهي للخلق. يجب أن يكون ممكناً في مجال 
التازيخ» أي فى عدوا مجان الرم ين التخليقة ويوم «النتيتات: :والاسنان 
بوصفه صاحب الفعل الأخلاقي يجب أن يكون قادراً عل تغيير نفسه وأمثاله 

من البشرء أي المجتمع والطبيعة» أي محيطه لكي يحقّق النسق الإلهي أو 
الأمر الإلهي» في نفسه كما في تلك جميعاً. 


يخلص الفاروقي إلى أنه «لكي يكون للخليقة غاية» وهذا افتراض 
ضروري لدى القول إن الله هو الله. وإن عمله ليس عبئاًء يجب أن تكون 
الخليقة مطوّعة (481168616)» قابلة للتحؤل وقادرة على تغيير جوهرها وبنيتها 
وأحوالها وعلاقاتهاء لكي تجسّد النسق أو الهدف الإنساني أو تجعله ملموساً. 
ويصدق هذا على الخليقة (6:05©). بأسرهاء يما فى ذلك طبيعة الإنسان 
ال ا ١‏ 


)١59(‏ سيتفن هوكنغ» تاريخ موجز للزمان» ترجمة مصطفى إبراهيم فهمي» طبعة خاصة 
(القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» ١١١؟).‏ ص ,.٠١5‏ 

260 1 .م ,علاط 250 اتأعوناهط1 جم كرمنامءناصاه! كال :810ان41-1 ,أونامة"1-آم 

.١١؟ المصدر نفسهء ص‎ )١6١( 
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ناكء إذأء توافق بين طبيعة الإانسان وطبيعة الكونء توافق فى | 
هناك إذاء توافق بين طبيعة الا طبيعة توافق في 
وفي الحركةء في الغاية وفي الخلق, طالما أن المُوجد لهما واحدء وهو الله. 


ب - التوحيد بوصفه جوهر الحضارة 


التوحيد بوصفه جوهر الحضارة الإسلامية له جانبان أو بعدان» المنهج 
والمحتوى» يحدّد الجانب الأوّل». أشكال تطبيق وتوظيف المبادئ الأولى فى 
الحضارة» كما يحدّد الجانب الثاني» المبادئ الأولى نفسها. 


يشمل هذا الجانب ثلاثة أسس»ء هي الوحدة والعقلانية والتسامح» 
وتحدّد هذه الأسس شكل الحضارة الإسلامية» وهو ما يشيع في كل مفصل 
(أ) الوحدة 


لا توجد حضارة بلا وحدة» فما لم تكن العناصر التي تشكل حضارة 
ما متّحدة. متناسجة., متناسقة مع بعضهاء فإنّها لا تشكل حضارة». بل 
خليطأ متراكماً. فمن الضروري وجود مبدأ يوّحد العناصر المختلفة ويكتنفها 
في إطاره. مثل هذا المبدأ يحول الخليط من علاقات العناصر مع بعضها 
إلى بنية منتظمة تتميز فيها مراتب الأفضلية أو درجات الأهميةء» وحضارة 
الإاسلام تضع العناصر في بنية منتظمة وتحدّد وجودها وعلاقتها بحسب نسق 


١ 
9 ا‎ 


وعَزِي هذا الأمر في نظر الكثير إلى أن «وجودين عام أو شيه عام 
يقدّمان للجماعة تفسيراً للحياة ومغزى يرتبط فيه الماضي بالمستقبل» وبذلك 
تصبح بدايات الأشياء ونهاياتها لها معناها في الحس الإنساني» ويتمثّل ذلك 
في وعيها بالتاريخ بوصفه الوعاء الزماني الذي تتحرّك فيه هذه الأشياء نحو 
غاياتها.)77١1)‏ 


.178 - ١74 الفاروقي والفاروقي» أطلس الحضارة الاسلامية: ص‎ )١91( 
سليمان الخطيب» أسس مفهوم الحضارة ني الإسلام (القاهرة: الزهراء للاعلام‎ )( 
78 العربي» 4ه 4م) ص‎ 


حلا 


وهذا النسق الموحّد الذي ينتظم عناصر الحضارة في وحدة» مرده إلى 
العقيدة الدينية ‏ كما يرى مالك بن نبى  )١91#” -1١9086(‏ أو إلى مبدأ 
افرعيك كما يذ إلى ذلك التازوانى 8 فالدق يعاق من رعدةالحشتارة 
وانسجام عناصرها إنما هو الدين» «فالحضارة لا تنبعث إلا بالعقيدة الدينية 
وينبغي أن نبحث في حضارة من الحضارات عن أصلها الديني الذي بعثها 
(...)؛ فالحضارة لا تظهر في أمة من الأمم إلا في صورة وحي يهبط من 
السماءء يكون للناس شرعة ومنهاجاًء أو هي تقوم أسسها في توجيه الناس 
نحو معبود غيبي بالمعنى العا ايان 

فالرابطة القبلية التي ظلت وحدها الرابطة الوثيقة التي توحد بعض 
الخال لم امه بكافة التأهيل تسب لبود برسالة تاريتي ”2*9 ما ليخد 
فكرة دينية معيئة» تكون له بمثابة المحرك والدافع لتأدية وظيفته الحضارية. 
والواقع أن ليس لحضارة أن تقتبس بعض العناصر الغريبة عنهاء ولكن المهم 
أن ل حد دم ا ها أي إعادة تكوين أشكالها 
وعلاقتها حتى تتمثلها في نظامها الخاص (...)» فإذا نجحت هذه الحضارة 
فى تحويل تلك العناصر وتمثلها في نظامهاء تن عملي التاق طن جد :ليبا 
على حيويتها وحركيتها وإبداعها؛ ففي أية حضارة متكاملةء وفي الإسلام 
بالخصوصء. تكون جميع العناصر المكونة» مادية كانت أم بنيوية أم علائقية» 
منضوية تحت مبدأ ا واحد. وفي الحضارة الإسلامية يكون التوحيد هو 
ذاك المبدأ الأعلى وهو المقياس الأساس للمسلم ودليله ومعياره في مواجهة 
الديانات والحضارات الأخرى. 

والتوحيد» أو مبدأ وحدانية الله المطلقة» تفرض على الإنسان المسلم 
أن تكون حياته برهاناً على التوحد بين عقله وإرادته» وهو الهدف الفذ 
الذي يتوخاه فى أعماله» وحياته لا تكون سلسلة من الأحداث المتجمعة 
كنيها" انلو من امرقطة جالعل سان يمعي فى عاد و ا ان 
وعندة واتحد 03 وهكدا: تكو حياتة ذات أنطلوت اجن ومكل كا من نر 
الإسلاه”*3 , 


.65 مالك بن نبىء شروط النهضة. ط 5 (دمشق: دار الفكر» اهم 41ةام)ء ص‎ )١65( 
.75١ المصدر نفسه. ص‎ )١166( 
.١76 الفاروقي والفاروقي؛ أطلس الحضارة الاسلامية» ص‎ )١967( 
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(ب) العقلانية 

إن العقلانية هي أحد مكونات جوهر الحضارة الإسلامية» بوصفها مبدأ 
منهجياًء وهي لا تعني تقدم العقل على الوحي» بل رفض أي تناقض أساس 
بينهما. وتنظر العقلانية في الفرضيات المتناقضة» وتعيد النظر فيها مرارا 
وتكرارأء بحثاً عن وجه ربما يكون قد تخطاه النظرء وكذلك فإن العقلانية 
تقود مفسّر الوحي - لا الوحي نفسه ‏ إلى تفسير آخرء خشية أن يكون قد 
فاته معنى غير ظاهر أو غير جلي بحيث لو أعيد النظر فيه زال ما بدا له من 
غموض(...): وهذا ما يجعل فهم الوحي متفقاً مع تجمع من أدلة كشف 
عنها العقل (...)؛ فالمسلم الذكي يهتدي بالعقل. إذ يصر على وحدة 
مصدرين للحقيقة: الوحي والعقل. 

فالتوحيدء إِذأَء هو توكيد وحداتية الله المطلقة» فهو كذلك توكيد 
وحدانية الحقيقة. فالله هو الحقيقة» ووحدانيته هى وحدانية مصادر الحقيقة. 
واللس هو الع «الطية الفى يقي متها لأساف محر شه وهف المعرافة نهو 
أنساق الطبيعة التي هي من "طبع ا 

فالعقلانية بالمعنى الذي قصده الفاروقي في طرحه هذاء تتوافق في 
بعض صورها مع المعنى الذي قصده البعض من فلاسفة الغرب» عندما 
فصلوا بين العقلانية بالمعنى الفلسفي والعقلانية بالمعنى العلماني» «فأن يكون 
المرهعقلانياً بالمعنى ا الفلسفي فليسن فتروزياً أذ يتسمو ذلك بانة خا أنه 
منكر وجود الله أو حتى متشكّك فى ذلك (...)» فإنٌ بعضاً من أشهر 
الفلاسفة العقلانيين قد وضعوا الله في الفَيطي من أنظمتهم الفكرية)2"940. 

وهذا الموقف فى حقيقته. يفتّد الرأي القائل بتغير العقلانية وصيرورتها 
تبعاً لتغير نتائج العلم والمعرفةء إذ الملاحظ أن العقلانية بالمفهوم الذي 
يصوره الفاروقي ثابتة البنيان والأسس؛ فمهما كان للمعرفة تاريخها ومهما 
كان للعقل تطوره» مهما كان للعلم نمو وتراكمء إلا أن هذا لا يزعزع من 
اقتناع الإنسان بوحدانية الله ووحدانية الحقيقة. وهذا بخلاف الرأي الذي 


(161) المصدر نفسه. ص ١37‏ -8؟1. 
(164) جون كوتنغهام»ء العقلانية : فلسفة متجدّدة» ترجمة محمود منقذ الهاشمي (حلب: 
مركز الإانماء الحضاري» /11) ص 1 


١045 


يقول «.. إن عقلاً مفارقاًء ثابت البئيان والأسس لا يمكنه أن يكون عقلاً 
عملياً. لسبب جوهري وهو أن للمعرفة تاريخاً وبالتالي فإنَ العقل الذي 
يمارس نشاطه داخلها هو عقل «تاريخي» تتغيّر معطياته وأطره باستمرار؛ 
فتاريخ العقل نينا ادع على خصوصية المعرفة العلمية في بنائها 
وتطورهاء ومن 5 ثم الوقوف على بطلان الادعاء الميتافيزيقي الفارغ بعقلانية 
واحدة صالحة. 5 شيء في كل زمان ومكان!؟"'؟. 

وقد تناول باشلار مفهوم العقل العلمي وبنيته في كتابه الفكر العلمي 
الحديد (11906ادعاه5 6ز#م5ه 71010761 1.6) حيث يقول: «(...) إن للفكر بنية 
متغيرة ابتداء من اللحظة التي يكون فيها للمعرفة تاريخ (...) بيد أن الفكر 
العلمي هو أساساً تصحيح المعرفة وتوسيع لأطر المعرفة» إنه يحكم على 
ياعنه الكاز يج بإدانتهء فيما بنيته هي الوعي بأخطائه التاريخية.)»17١)‏ 

فأصحاب هذا الرأي يرفضون فكرة العقلانية الثابتة التي تزعم تنصيب 
نفسها حكماً على كل شيء قائم أو ممكن القيام» وتمنح نفسّها الحقّ المطلق 
لامتلاك حقيقة الوجود كله. إنه لا مجال للقول بحقيقة واحدة تصدر عن عقل 
كوني بحجة أن العلماء ء لا يُولُونَ كل هذا الاهتمام للبحث عن الحقيقة؛ 
بمعنى أن ما يتوصّلون إليه من نتائج لا يأخذونه على أنه ا 


يتضح الفارق الكبير بين العقلانيتين» العقلانية المتغيرة , بتغيّر العلم 
والمعرفة والإنسان والزمات» والعقلانية الثابتة في أساسهاء المتغيرة فى ف 
فروعها المستندة إلى مبدأ التوحيدء كضابط منهجي وناظم معرفي» يوجّه 
حركة 5 ويرسم معالمهء ويخط طريقه». نحو إدراك الحقيقة» وشنّان بين 
الرؤيتين. إذ يذهب الوائقون بتفكير الإانسان بوجه عام إلى اعتبار العقلانية 
المتمسكة بمعتقدات الدين خارجة عن المفهوم الصحيح للعقلانية. بحجة أنْ 
هذا الاعتقاد يتخطى عقل الإانسان ويتجاوزه. وهم الذين يطرحون تساؤلات 
عدة حول عقلانية العالم ومعقوليته قائلين: «... هل العالم عقلاني» أو إلى 
أي مدى هو كذلك؟ ذلك أن العلم أسّسه على أمل أن يكون العالم عقلانياً 

)١1١5(‏ محمد هشامء في النظرية الفلسفية للمعرفة: أفلاطون» ديكارت» كانط (الدار البيضاء: 
إفريقيا الشرق» .)5١٠١١‏ ص 57. 


(١)انظر:‏ .(1990 ,متتل لهمظا نآ تكفيةط) عنولامعاعو اتبوده أعديلم/ة 6 دماغ طعج8 وماكج © 
51 هشام» المصدر نفسه »> ص ذت 


1١ /ا‎ 


في كل أوجهه القابلة للملاحظة»'""'". إذا كان العالم عقلانياًء أو على الأقل 
عقلانياً إلى حدٌ بعيدء فما منشأ هذه العقلانية؟ العقلانية لا يمكن أن تنبفق 
وحدها في دماغناء لأن دماغنا يعكس ما هو جاهز هناك فى خارجه؛ فهل 
علينا أن نبحث عن أصل هذه العقلانية وتفسيرها عن مصمّم عقلاني؟ أم يمكن 
العقلانية أن تتخلق ثقسيها عقوة:معفولتها التخاضة وسويئ70؟ 

ومثل هذه التساؤلات تنم عن رؤية وضعية مادية لا تتجاوز ‏ ما يسميه 
البعض - ب العقلانية الظاهريةء. العقلانية المرتبطة بالمكان أو المادة» 
متجاهلة فكرة وحدانية الله خالق الطبيعة والإنسان» وواهب القدرة على 
التعقل للانسانء وهذا خلل في منظومة التفكير الغربي الذي يحصر المعرفة 
الإنسانية فى عنصري الكون والإانسان» ويلغى من منظو مته مقولة الله» مقولة 
الوحي» ومقولة الغيب. 

(0) المحتوى 

- التوحيد بوصفه مبدأ في الفلسفة الماوراء طبيعية 


يؤكّد الفاروقى أن شهادة أن لا إله إلا اللهء تعنى الإيمان بأن الله هو 
وعد الحا الذي امن كال علو وجترة :ونه السبب الأعلن. فى “كن 
حدث» والمآل الأخير لكل المرعطرة انق وأنه هو الأوّل والآخِر. وهذا الادعاء 
يقتضي بالضرورة الايمان أن «المبادرة الإلهية في الطبيعة ليست سوى القوانين 
الثابتة التي وهبها الله لها. وملاحظة المبادرة الالهية كن الطبيعة في مجتمعه 
هي ممارسة العلوم الإنسانية والاجتماعية. وإذا كان الكون بأسره هو في 
الحقيقة تفتّح هذه القوانين في الطبيعة أو تطبيقهاء لأنها هي أوامر الله 
وإرادتهء يغدو الكون في عين المسلم مسرحاً حيّاً يتحرّك بأمر الله» والمسرح 
نفسهء وجميع ما يحتويه يمكن تفسيره في هذه الحدود. لذا يكون معنى 
وحدانية الله أنه هو السّبب في كل شيء» وأن ليس غيره من مستّب”54", 


ماذا يعني هذا الكلام بالنسبة إلى الفاروقي؟ يعني ضرورة أن التوحيد يفيد 


)١117(‏ بول ديفرء الله والعقل والكون؛ ترجمة سعد الدين خرفان ووائل بشير الأتاسي» ط ه 
(دمشق : دار علاء الدين للنشر والتوزيع والترجمة. ا١١٠5).‏ ص 19. 

.١9 المصدر نفسه: ص‎ )١57( 

.11١0-١59 الفاروقي والفاروقي»ء أطلس الحضارة الاسلامية» ص‎ )١14( 


١54 


إلغاء أية قوة فاعلة في الطبيعة إلى جانب الله الذي تكون مبادرته الأزلية هي 
القوانين اللقاح فق لطيو فالله هو السبب الأول للموجودات. ولقد قال 
أرسطو قديماً «إن العلم هو معرفة بالأسباب» بمعنى أن شرط العلمية لا يقوم 
من دون قيام مبدأ السببية»» بل يمككن القول إن كل المعارف البشرية قائمة على 
مبدأ السببية». ومن دون هذا المبدأ لا يمكن العقل البشري أن يتجاوز 
الانطباعات الحسية التي يكتسبهاء بشكل مباشر أو غير مباشر (...)»: إن 
العقل البشري لا يقبل حصول أحداث من دون أسباب» لهذا يعتبر المبدأ القائل 
لكل شل بيه قمذاً أناشياً في المغرفة الشرية سف 1577 

غير أن اختلافاً حصل بين الفلاسفة والعلماء حول صدقية المعارف 
الميتافيزيقية. إذ ذهب البعض إلى أن المعرفة الميتافيزيقية هي المعرفة الحقة. 
في حين غالى البعض في رفضها وإبعادها عن العلم» وذهب آخرون إلى 
اعتبار قضاياها قضايا فارغةء لا مفر له("©. قال راسل في كتابه أحلام 
الأعلام وقصص أخرى. . . إن دعاة الميتافيزيقا يؤمنون بالوجود واللاوجودء 
ويعتبرون «اللاوجود هو الحقيقة الخالصة الوحيدة» ويحدوهم الأمل في أنهم 
سيخلفون على اللاوجود مظهرها المحدد في الوقت المناسب(...) 
واعترضت قائلاً: «إن ما تبدونه يتّسم بالسخف» فأنتم تعلنون أن اللاوجود هو 
الحقيقة الوحيدة وتزعمون أن هذه الحفرة السوداء التي تعبدونها موجودة» 
وتحاولون إقناعي بأن اللاوجود موجودء لكن في هذا تناقضاًء ومهما اشتد 
لهب الجحيم فإِنّْني لن أحط من قدر تفكيري المنطقي إلى الحد الذي أقبل 
معه هذا التناقض)235(2, 

لقد ظل الموقف من الميتافيزيقا متذبذباً بين مؤيد ومعارض ومتحمّظء 
وما إلى ذلك من مواقف الفلاسفة والعلماء»ء وقد أعاد لها لها العلم المعاصر 
سلطانهاء وكشف عن ضرورتها المنهجية والمعرفية في البحث عن الحقيقة؛ 


)١79(‏ عبد السلام بن ميس» السببية في الفيزياء الكلاسيكية والنسبانية (الدار البيضاء: دار 
توبقال للنشر» .)١9894‏ ص -١4‏ 

(117١)انظر:‏ زكي نجيب محمودء نحو فلفة علمية. ط 7 (القاهرة: مكتبة الأنجلو 
المصريةء »)١198٠‏ الفصل الثالث. 

)١70(‏ برتراند راسل» أحلام الأعلام وقصص أخرى. ترجمة شاكر إبراهيم (القاهرة: الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» كمولكي4 ص 31. 
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فنظريتا النسبية والكمء وهما من أشهر النظريات الفيزيائية المعاصرة» كانتا 
تتعاملان مع كائنات غير قابلة للملاحظة الحسيّة أصلاً. جسيمات الذرة لا 
تُلمس ولا تُرى ولا تُسمع على وجه الإطلاق» فأصبح علمها استنباطياً إلى حد 
كبير. والأمر كذلك مع نظرية النسبية فهي مفرطة في التجريدء وهي تأملية 
إلى حد بعيد» شديدة البعد عما يمكن أن نسمّيه بالأساس الملاحظة2350, 


ماذا يعني هذا الكلام؟ يعني في اعتقاد مؤرخي الفلسفة والعلم أن 
النظريات العلمية» إما أن تنطلق من فرضيات ميتافيزيقية» وتذهب لاثبات 
ميتحها كر نبا :اما ادها تهون فيعاند يننا ة مسجعنى :أن التطرياك هذ جكرة 
في بداية أمرها نظريات ميتافيزيقية» غير أنها تتمحور تدريجياً لتصبح في نهاية 
المطاف فروضاً علمية. ويشّبه كارل بوبرء هذه العملية بجزئيات السائل حين 
تترسب تدريجياً في قاع الوعاء»!؟'". 


فبعدما أزال علماء الغرب المعاصرون فكرة الله من الطبيعة ومن العلم 
أيضاء عادوا من جديد إلى القول إن نظام الكون وتناسق عناصره ودقة إحداثه 
ظواهره''"'". لا يمكن أن تصدر إلا عن إله مطلق. يقول الفاروقي (إن 
فلاسفة العلم في القرن العشرين قد كشفوا عن هذا الحكم المسبق بالنيابة عن 
العلماء؛ ونتيجة لنضج العلماء حيث أصبحوا أكثر تواضعاً والكثير منهم عادوا 
إلى حظيرة الدين» واتضح إيمانهم بالانتظام الكوني في نسبية آينشتاين وفي 
مبدأ هيزنبرغ الاستقرائي. . .2”'"''. ماذا يعني ذلك في اعتقاد الفاروقي؟ يعني 
أنه «بفضل التوحيدء غدا الذهن الديني صانع الأساطير قادراً للمرة الأولى أن 
يشبٌ عن حدوده؛ كما استطاعت علوم الطبيعة والحضارة أن تتطور بمباركة 
نظرة دينية تفسّر العالم وترفض بشكل قاطع أي ترابط بين المقدّس والطبيعة» 
والتوحيد نقيض الخرافة والأساطيرء وهما عدُوان للعلم الطبيعي والحضارة» 
فهو يجمع خيوط السببية كافة ويعيدها إلى الله لا إلى القوى الخفية)!؟""©. 


(114) يمنى طريف الخوليء فلسفة كارل بوبر: منهج العلمء منطق العلم (القاهرة: الهيئة 
المصرية العامة للكتاب. ,)٠5١١7‏ ص 2-1827 187. 

)١1719(‏ حسين علي حسنء الأسس الميتافيزيقية للعلم (الكويت: جامعة الكويت» لجنة 
التأليف والتعريف والنشرء 491١)ء‏ ص 47. 

للف 8 بعلأنا 2014 ااأهناه:17 دمل كمننعءأاصنه[ 15[ :14 (سعه1-1ل تمعة 7 -ام 

.64 المصدر نفسه. ص‎ )١11١( 

.١1١ الفاروقي والفاروقيء أطلس الحضارة الإسلامية؛ ص‎ )١77( 


اللي 


ويخلص الفاروقي في توضيحه كيف يكون التوحيد مبدأ الماوراء الطبيعية 
إلى أن التوحيد يفترض مُقدَّماً أن تكون الترابطات بين الأجزاء سببية» وأن 
تخضع للتمحيص التجريبي قبل الإقرار بهاء وكون قوانين الطبيعة أنساق الله 
التي لا تُجارى عن مثل هذه السببية المتكررة في الطبيعة» وهذا ما يعني أن 
قوانين الطبيعة خاضعة للسيطرة والتوجيه الإلهي وهي شرط ضروري لتمتع 
لقان بالل اك 


يكون الفاروقي بموقفه هذا قد صحّح مسار البحث الفلسفي والعلمي» 
الذي حاد عن الطريق على يد الوضعيين ودعاة الفلسفة العلمية الرافضة لكل 
تفسير ميتافيزيقي» وأن نحصر بحثنا في الوصف وحده وأن كل علم يبتعد كلية 
عن التفسير» بمعنى أن «الهدف النهائي للعلم» أو العلم الفيزيائي بصفته عامة. 
هو ببساطة وصف مجرى الحوادث بهدف وضعها فى أقل وأبسط الصياغات 
العافة "المسمكنة أمادعن مدو الله #لغاذا تبحانة الأخاء "فين سوال غير نات 
للعلم»”*"'. وهو الموقف نفسه الذي دعا إليه وايتهيد (0660هائط087) بقوله 
ا إن أيّ تفسير ميتافيزيقي إنما هو استيراد غير شرعي في فلسفة العلوم 
الطبيعية.» والمقصود بالتفسير الفيزيائى هو مناقشة كيف (مارواء الطبيعة) أو 
عن لمانا (ماوراة الطبيطة ارس 11 


لقد تناسى وايتهيد أنْ أزمة فلسفة العلوم الطبيعية لا يمكن تجاوزها إلا 
إذا أعيد ربط السؤال: لماذا؟ بالسؤال: كيف؟ فى وحدة منتظمة تعيد لحركة 
الفكر توازنه ورشده. فتحرّره من سلطة الطبيعة (المادة) التي استحوذت على 
العقل وتحرّره أيضاً من وهم الإمكان المطلق للعقل في بحثه عن الحقيقة 
وكشف تجلياتها المادية» وهذا الربط هو ما يسميه الفاروقى ب إعادة مبدأ 
التوحيد كناظم معرفي لفعل المعرفة المفتَّقّد منذ قرون عدة. أو هو جمع بين 
القراءتين» كما أشار إلى ذلك أبو القاسم حاج حمد في كثير من مؤلفاته 
ومقالاته ومحاضراته» والتي كشف فيها عن منهجية القرآن المعرفية التي 


م7 المصدر نفسه) ص .١11١٠‏ 
(5/ا١)‏ السيد نفادي» السببية في العلم (بيروت: دار التنوير للطباعة والنشرهء .)5١١7‏ 
ك/ا١‏ 

ص . 


)١1/6(‏ خاو نولا عولترطصسةت نذالا ,عولتعتطصهع) عجعملة ره أمععده© ,ل وعطعاتط ةا طامولة لعكللم 
8 .م ,(1964 رؤووعرط 


الملا 


تؤسّس لابستيمولوجيا جديدة تجمع بين الوحي والكونء بين العقل والحس 
في تفاعله مع الكون ومع الوحي"'"""'. 

وهذه الرؤية من شأنها أن تحل أزمة العلوم الطبيعية بصفة خاصةء 
وإشكالات فلسفة العلوم الطبيعية بصفة عامة. ...١‏ إن التأليف بين العقل 
والواقع لا يتم إلا بالمنهج الإلهي الذي جاء بالقول الفصل في كل قضايا 
الإنسان ليقود حركة الحياة بدقة ونظام وليضبط هذه الحركة بقوانين ثابتة 
يتخذ منها العقل وسيلة للوصول إلى الحقيقة الكبرى مصداقاً لقولة تغالى : 
07 آبَاتَنَا في الآفاق وَفِي أنْفْسِهمْ حَنَى يَبَمَين لَهُمْ أ اي 

. .يلا يمكن أن نجد مفهوماً مقنعاً للحقيقة إلا فى إطار الثقافة 
ا فالحقيقة في التصور الإسلامي لا تفصل الطبيعي عن ما 
وراء الطبيعي» ولا تفصل النظرية عن التطبيق» والنظر عن العمل والعقل عن 
السلوك. والدين عن الدنياء والدنيا عن الآخرة» والإنسان عن الله وعن 
الكون» والمجرد عن المشخّص والنسبي عن المطلق, والكل عن الجزءء 
والعام عن الخاصء والمركز عن الأطراف والبؤرة عن الهامشء فهذه كلّها 
سمات للحقيقة وفق الابستيمولوجيا البديلة التي يطرحها إسماعيل الفاروقي. 


الثا: الأساس القيمي 

انتهينا في المبحث السابق إلى أن تصور الفاروقي للحقيقة لا يفصل فيه 
النظر عن العمل والوعي عن الواقع والعقلاني عن التجريبي» والدين عن 
الدنياء وهذه الرؤية في الحقيقة هي تعبير عن جدلية الغيب والكونء في إطار 
نسق معر في موحد يجمع قراءة الكتاب المنشور بقراءة الكتاب المسطور. 
وهذه الجدلية تختلف عن النظام المعرفي الغربي» الذي يؤكد وجود علاقة 
جدلية بين الوعي والواقع» فكل منهما يدفع الآخر إلى الأمام «فليس بوسع 
الإنسان بمفرده أن يؤثر في الطبيعة من دون أن يحرك عضلاته هوء برقابة من 


(1١)انظر:‏ محمد أبو القاسم حاج حمدء العالمية الاسلامية الثانية» 'ج»؛ طّ (بيروت: 
دار ابن حزم للطباعة والنشر والتوزيعء اهم 195م)). 

.61" القرآن الكريم» «سورة فصلتء » الآية‎ )1١0( 

(178) أحمد فؤاد باشاء فلسفة العلوم بنظرة إسلامية (القاهرة: دار المعارف. 404١ه/‏ 
4ام)ء ص .19-1١8‏ 


ا 


دماغه. ولذا يتوحد العمل الذهني والعلم الجسدي في عملية العمل)!""". 

فما هي نتائج هذه الجدلية التي تنحصر في ثنائية الإنسان والطبيعة أو 
الوعي والمادة؟ ماذا حقّق الإنسان بهذه الثنائية؟ هل استطاع الإنسان بعلمه 
الطبيعي تحقيق وجوده في الحياة؟ هل رؤيته هذه محكومة بضوابط قيمية 
أخلاقية وجمالية تمنعه من الاستغلال والفساد والانحراف أم لا؟ وما هي 
المرجعية القيمية التي توجّه فكر وعمل الإنسان؟ كيف يمكن ربط المعرفة 
بالقيم والنظر افر كيف نجعل من الغايات والأهداف موجّهات لفكر 
الإنسان؟ هل اختلافات الرؤى المعرفية مبرّر كاف لحدوث الانقسامات 
والصراعات بين البشر والحضارات؟ وهل يبرّر البشر ممارساتهم اللاإنسانية؟ 
كيف يمكن توحيد قيم الحىّ والخير والجمال في منظومة واحدة منسجمة 
متوافقة بنّاءة وهادفة؟ وما هي المرجعية الكبرى التي تحقّق كل ذلك؟ 

في سياق الإجابة عن ربط النظر بالعمل» بحث بعض علماء وفلاسفة 
الغرب عن الجانب التطبيقي للعلم وانعكاساته على الإنسان بحيث» «... 
اتخذ العلم بفعل منهجه ومفاهيمه وسيلة لتعزيز عالم ظلت فيه السيطرة على 
الطبيعة مرتبطة بالسيطرة على الإنسان» فالطبيعة الخاضعة للعقلانية العلمية» 
تبدو متمئّلة في جهاز الإنتاج والتدمير التقني» الذي يضمن للأفراد حياتهم 
ويسهّلّهاء والذي يخضعهم في الوقت نفسه لأصحاب الجهاز)''4". 


فالعلم بهذا المنظور ‏ ونظراً إلى افتقاره إلى جملة من القيم والضوابط - 
يكون قد أساء للانسان وللطبيعة من حيث أراد أن يحسن إليهماء فإذا كان العلم 
وسيلة للسيطرة على الطبيعة والإنسان» فإنه تسب في النهاية في اغترابه. وهذا 
ما عبّر عنه الفيلسوف الألماني المعاصر» هربرت ماركيوز (1914/18898)) 
وذلك عندما رفض فكرة أن الطبيعة لا متناهية قائمة بذاتهاء بمعنى يصعب 
التأثير عليها أو إخضاعهاء ولهذا ينتقد العلم باعتباره منظومة سيطرة على 
الإنسان» فهو يربط بشكل واضح العلم النظري بالتطبيقي» وينفي فكرة 
الانفصال بينهما ويفند الرأي الذي يقول إِنْ «... العلم أو الفكر العلمي 


(8/ا١)‏ كارل مار كس ٠»‏ رأس المال» ترجمة فالح عبد الجبار [وآخرون]ء " ج(موسكو: دار 


التقدم , /41١1)ء‏ ج 2 ص ,1١6‏ 


الآداب. ١/ا9١).‏ ص 197. 


وا 


منفصل ومتمايز عن مجال استعمال العلم وتطبيقه» وبأنهما غير متلازمين» وبأن 
العلم المحض هو شيء آخر غير العلم التطبيقي» وأنْ قيمته لا تكمن في 
استخدامه (...) العلاقة القائمة بين الفكر العلمي وتطبيقه بين عالم الإنشاء 
العلمي» وعالم الإنشاء والسلوك الدارجين» وثيقة جداً وتخضع لمنطق واحد 
وغقلانية.واجذةغ هو امنظق السيظ ره وعتن 047 

والسؤال الذي يُطرّح هنا هو: ما الذي د مع الك نين الادة فلن 
الإنسان وعلى الطبيعة؟ بمعنى: هل يكون العلم مرجعية ذاته كما هو سائد 
الآن؟ أليس العلم والمعرفة في حاجة إلى قيم تنظلّمهما وتوجههما وتضبط 
تطبيقهما؟ أليس الإنسان في حاجة إلى رؤية معرفية عقدية قيّمية تصنع فكرهء 
وتبني ثقافته» وتهذّب ممارسته. وتقوم اعوجاجه وتقيم مساره» وتراجع 
قناعاته وأفكاره» وترسم آفاق فكره وممارساته؟ 

إن العالمَ كما يقول مالك بن نبي» مثقل بالعلم وبثقافته الإمبراطورية. 
إنه يضجٌ بروح الحرب» وبوسائل الحرب» ولكن هناك فراغاً كبيرأ من 
الضمير ينبغي له أن يمتلئ إن روح القرن التاسع عشر التي ادعت تحقيق 
سعادة الإنسان بواسطة الآلة قد انتهت إلى إفلاس محزن» فلم يعد العالمَ 
ينتظر الخلاص على يد العلمء ولعراف سبع السحير لضاني فين 
جديد ا وهذا البعث للضمير الإنساني في الحقيقة يشترط فيه أن 
يجمع فيه صاحبه بين فلسفة الإانسان وفلسفة الجماعة. «أي (معطيات) 
الانسان و(معطيات) المجتمع» مع أخذنا في الاعتبار ضرورة انسجام هذه 
المعطيات في كيان واحدء تحدثه عملية التركيب التي تجريها الشرارة 
الي وهل يمكن تحقيق الانسجام بين فلسفة الإانسان وفلسفة 
الجماعة من دون وجود ناظم معرفي ديني يضمن ذاك» 0 التركيب 
المفقود في منظومة المعرفة ونسق القيم في الواقع والتاريخ؟ 

فأزمة المنظومة المعرفية الغربية المعاصرة التى انتصرت للانسان على 
عاك الوح وتيدنيا على ساب الذيق ::وللساءة«غلى حسات الروع: 


.187 المصدر نفسه.ء ص‎ )١18١( 

(؟18) مالك بن نبي» مشكلة الثقافة. ترجمة عبد الصبور شاهين» طه 5 (دمشق: دار الفكرء 
ه/ م ص .١7١7‏ 

(سديلفق بن نبي » شروط النهضة . ص 44 4 


5: 


تحتاج إلى أن تعيد النظر في مفاهيمها حول الإنسان وحول الحضارة وحول 
القيم» وأدااتفية ار انها عناصر نظامها المعرفي» فتعلي من شأن الدين أو 
الوحي. وأن تضع الإنسان والكون في موضعهما اللائق بهما في بنية النسق 
المعرفي من دون عا من قيمتهما. لماذا؟ لأن ١نظرية‏ المعرفة 
تتكون من شقين: الشق الأول؛ يتعلق بإنتاج العلم» والشق الثاني؛ يتعلق 
تَوطيقة القلغ: المي النسير يحياجا القملية : وما يترتّب على هذا من تفاعل 
بين الوحي والواقع الاجتماعي» ما يؤدي إلى نمو العلم الإسلامي التجريبي 
في المجالين الطبيعي والاجتماعي. ولكن عملية التوظيف تقتضي وجود 
المقاصد الحياتية» والمقاصد تقتضي وجود الزواوع النفسية الحافزة 


والمقاصد والدوافع تقتضي وجود مرجعية قيّمية وأخلاقية د 


لماذا؟ لأن القيم والنظام المعرفي لهما قابلية التلوّن أو الاصطباغ بالإطار 
الترجعى: المعرفئ »,الذي يرتكزات عليه ويتأسنسان هن .جلؤذل4*7'.. كما إن 
النظام المغرقى 2 في أساسه إلى جملة من القيم الأخلاقية والجمالية 
والمنطقية» تضمن صوابه واستمراريته في التاريخ». ولهذا يذهب الكثير إلى 
التأكيد على ترابط المعرفة بالقيم» والنظر بالعمل» والعقل بالواقع» والثقافة 
بالدين» والعلم بالوحي 


إن النظام المعرفي النابع من إطار ثقافي وقيمي وحضاريء وقد تكامل 
في مجموعة من العناصر الإدراكية التي تحفظ له ذاتيته وخصوصيته» نتيجة 
تجانسها وتفاعلها يقدم ولا شك رؤية كلية وفهمأ شمولياً للكون والحياة 
والإنسان» وموقع هذا الأخير منهماء وفهمه لهما ولمقاصدهماء وهذه الرؤية 
تؤثر بطريقة مباشرة في منهج فكر الإنسان عامة» وفكره السياسي خاصةء. بل 
وفي فهم سلوكه ونشاطه العقلي والعضلي؛ فالقيم تضع حدوداً لما ينبغي أن 
يلتزمه النظام المعرفي» وحين يستنبطها بشكل أو بآخرء النظام المعرفيء في 
حال هضمه لها واستيعابه لمضمونها0*"'. 


)١184(‏ محمد حسن بريمةء «الظاهرة الاجتماعية ونظامها المعرفي في القرآن.» مجلة تفكرء 
السنة .١‏ العدد ١‏ (14١ه/‏ 1999م ص 19560-7515, 

(86١)انظر:‏ مصطفى محمود ملجود)» «القيم والنظام المعر في في الفكر السياسي : رؤية 
مقارنة في إسهامات كل من الغزالي ومكيافيللي»» إسلامية المعرفة. العدد ,.)١89( ١9‏ 

(60)) المصدر نفسهء ص .7”11١‏ 


- أليس الهدف من بناء النظام المعرفي هو الإنسان؟ ما جدوى هذا 
النظام إذا لم يحقق قيم التوحيد وما ينبثق عنه؟ والعمران وما يتفرّع عنه؟ 
وهذان الهدفان لا يتحقّقان من دون عقلية قويمة ونفسية مستقيمة وما أسمته 
الفلسفة بقيم الحقء وقيم الخير وقيم الجمال. كل ذلك «لايمكن أن يتحقّق 
شيء منه في واقع 00 من دون وجود إنسان 0 وبناء الشخصية 
المزكاة عقلياً ونفسياء وإِلا فلن يوجد الإانسان المعمّر البنّاء مامد الذي 
يهوى التضحيةء. ولا العالم الذي يعشق العلم والمعرفةء ولا الناسك الذي 
يستمسك بالتقوى ويترّين بهاء ولا الفنان الذي يملأ الدنيا فنا وثقافة» 
فيوحي للناس بلون الحياة التي لابدّ أن يحياهاء ويهذّب مشاعرهم ويُرقي 
نفوسهم ليتعلّموا كيف يحيون حياة الخليفة في الكون فيّحيُونَ ما فيهء 
ويعشقون عمارته)(”304, 


فإذا كان الكون في النظام المعرفي الإسلامي في حاجة إلى التسخير 
بالقوانين والسنن. فإنَ الانسان في حاجة إلى التربية والتعليم والتوجيهء لأنَّ 

حيع لتر اده قار ايناد منيع الربري كامل تالخد كل ضاق اميه يتضد ا الأخرئء 
حتى يبلغ الغاية ويصل إلى المنتهى في بناء عقلية الإنسان وشخصيته» فتُحَقق 
بذلك المقاصد الشرعية الحاكمة». وهى التوحيدء التزكية»؛ العمران» وهذا إن 
دل على شيء». فإنما يدل على أن منهخ التربية القرآني بدأ ببناء دعائم التعامل 
الإنساني مع الوجود الغيبي» والبيئة الكونية مع البيئة الانسانية الاجتماعية في 
إطار تلك المقاصد العلبا340 , 


حدّد هذا المنهج وظيفة الانسان في : الوجود المتمثّلة في الاستخلاف» 
والغاية من الخلق» وهي العبودية لله تعالى» ولما كان الإنسان فكلا 
بالاستخلاف والتعمير في الأرض على منهج اللهء يقتضى ذلك أن يكون 
عبد عبودية مطلقة للهء وهذه العبودية تعني تحرير الإنسان من الخضوع 
لأي أمر أو منهج من دون منهج الله وأوامره» فالانسان سيّد المخلوقات 
في الكون». وإِنَ استخلافه في الأرض يستوجب وجود منهج وشرعة يحدد 


(147) ماجد عرسان الكيلاني» أهداف التربية الإسلامية؛ تقديم طه.جابر العلواني» ط ؟ 
(فرجيئيا: المعهد العالمي للفكر الإسلامي» ااه 15م ص .14-١”‏ 
(188) المصدر نفسه.ء ص ١9‏ 


فيها المستخلف قواعد وأسس وضوابط حركة المسحتلفت: وأنْ هناك نوما 
للمحاسبة والمراجعة ثم الثواب والعقاب450", 


إن التوحيد كأسس للقيم التي تحكم فكر وسلوك الإنسان في الحياة 
يتبيّن على مستوى القيم ثلاثة معان جديدة: 

«الأول::هو مبدأ أن العالم» إنما هو المادة التي يتحقق فيها المطلق 
بوصفه إرادة اللهء لذلك فإنْ كلّ ما فيه إنما هو إلا خير. وهو الكمال التام 
والإتقان الخالص. وأن يمتلئ هذا العالم بالخيرء فذلك هو عمل الإنسان من 
خلال رؤيته الأخلاقية وعمله الأخلاقىء وذلك هو غرض الله من الخليقة» 
وكنتيجة منطقية» فإنّ الاستمتاع بخيرات البناء» والانتفاع من عناصرها إنما هو 
حلال طيّب. إن عالماً مليئاً بالخيرات .هو آية لذكر الله والحفاظ عليه وتزيينه 
من قبل الانسان بمثابة ابتهال وعبادة لله)”'""2. أما العالم فهو الوسيلة التي 
يتم بها تحقيق الانتفاع والاستمتاع بالحلال الطيب» وهو الوسط الذي يتحقق 
فيه الاستخلاف والعمران والحضارة. 


أما المعنى الثاني : فهو كون الإنسان يتحمّل تبعة انتشال نفسه من كل 
مأزق» وأنه قادر على ذلكء إذ إِنْ طريق الإنسان مليء بالعقبات» وهو إما أن 
ينزع إلى التدني نحو الأثرة وحب الذات؛» أو يسلك السبيل الهيّن» طريق 
المتعة والمّتّعة والتخفف من المسؤولية» إنها سبل واقعية» ولأنها ليست أكثر 
واقعية مما يعاكسهاء حيث الإنسان ليس بحاجة إلى مخلّصء لمسيح أو 
خلاص» ولكنه يحتاج لتهيئة نفسه لواجبه الكوني». حيث يقاس فضله على 
قدر ما أنجز من فيفل 00 

وتهيئة الإنسان لتأدية واجبه الكوني إنما تكون بكامل الإانسان وترقية 
لاقترابه من الله. ولا تكون إلا عبر منهاج العبادة. ولذلك قال الله تعالى فى 
بيان قطمي وما لفت الجن وَالانس إلا يميد 0 . .) ولا كان الإنسان 


(184) نصر محمد عارف» التنمية من منظور متجدد (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب. 
50 ص .١19‏ 

املق 0 .م ,علاط ههه اطوناه 17 جم عدم نامعناصيج[ كال تلط ن1-ل4 ,أوصه-اه 

."١ المصدر نفسهء ص‎ )١91١( 

(؟19) القرآن الكريم» «سورة الذاريات» » الآية 01. 


وا 


في تركيبته مؤْلفاً من عنصر روحي هو التّفخة الإلهية؛ وعنصر ترابي ماديء فإنَّ 
الترمّي والتنامي في اتجاه الله يكون شاملاً للعنصرين معاًء ولذلك أيضأء فإنّ 
مسرح التكامل والترقّي هيّأه الله ليكون صالحاً لهذه الطبيعة المزدوجة» فكانت 
الأرض مجالاً لممارسة الخلافة #إني جاعل في الأرض خليفة2574 , 

وهذا الموقف في حقيقته يخالف تصور كل من المسيحية الداعية إلى 
الانحراف في الروحانية والابتعاد عن الحياة الدنياء والبوذية المفرطة في 
المادية الزاهدة في الروح» وفي كليهما شطط مرفوعء يغيب عنه التكامل 
والتوازن والفطرة والطبيعة البشرية السليمة. 


والمعنى الثالث. الذي يعبّر عن التوحيد على مستوى القيم هو أنه مادام 
أن أفضل ما يمكن تحقيقه هو الإرادة الإلهية» وهي لا تميّز الخليقة فهم 
جميعاً خاضعون لمشيئثتهاء فلا يمكنء إِدَأَء أن تكون هناك محاباة إن بين 
الأماكن وإن بين البشر بوصفها أهدافاً للعمل الأخلاقي (...)» إِنَّ انعدام 
إمكانية التمييز بين مواقع الزمان والمكان (الزمكان) (©6م11-م26م5) بوصف 
هذه المواقع نقاط انطلاق للعمل السياسي» ولا التمييز بين البشر بوصفهم 
القائمين بالفعالية الأخلاقية قد جعل الحياة الأخلاقية بالضرورة مختلفة عالمية 
أو كونيةء وتعاونية في آن واحد”؟"2. 


إن الإيمان بالله خالق البشر. متساوين من دون تمييزء هو القيمة الكبرى 
السماء ويكتفي بعالم الأرض. ألم يقل نيتشه رائد العدمييّن «لقد صرنا بشراًء 
لهذا لا نريد إلا ملكوت الأرض»» فليس علينا إلا أن نؤمن بالحياة فهي القيمة 
الكبرى» والغاية القصوى أما الله فقد مات ونحن الذين قتلناه» إن الإنسان 
حين يسترد حقوقه المسلوبة من طرف الآلهةء وحين ينكر وجود الله وينكر 
مسؤوليته» إنما يكون قد أنقذ العالم وأطلق القوة الإبداعية الهائلة الكامنة في 
أعماق إرادة الإنسان التي عاقتها المذلة والهوان أمام قدرة إلهية مدّعاة!”*'2. 


(19) القرآن الكريم؛ «سورة البقرةء؟ الآية 2٠٠‏ والنجارء خلافة الانسان بين الوحي 
والعقل. ص 535-51 


٠ )194(‏ مط« معلامآ كانه انأعهلاه :1 «مر كدمنلهءناص«! كا :41-1014 ,تونصةط-اه 
(165) صلاح قنصوهء نظرية القبم في الفكر المعاصرء ط ” (بيروت: دار الكلمة؛ 2»)5٠١‏ 
ص .١188 1١67‏ 
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فكيف يمكن الانسان أن يؤسّس لحياته في ظل غياب أو موت الاله كما يرى 
نيتشه؟ كيف يثبت الناس أخلاقيتهم من خلال أعمالهم؟ كيف يكون الحساب 
على هذه الأعمال من دون الله؟ كيف يتحمز الناس للأعمال الخيّرة ويبتعدون 
عن الأعمال الشريرة إذا غابت عن وعيهم فكرة المحاسبة والمعاقبة؟ ما هو 
الرادع الذي يمنع الناس من إيذاء بعضهم البعض؟ ومن الاعتداء على بعضهم 
البعض.» إذا لم يكن في وعيهم أنْ الله يعاقب كل من يؤذي غيره ويعتدي عليه؟ 
ما هي مرجعية الإنسان القيمية فيه من غير الوحي أو الدين؟ هل يستطيع 
الإنسان أن يكون مرجعية ذاته» والواقع يثبت إفلاس مثل هذا الادعاء؟ ألم يقل 
بروتاغوراس إن الإنسان مقياس الأشياء جميعاً؟ فهل يعقل أن يكون الإنسان 
مقياس ما يعلم وما لم يعلم؟ وما خفي عن علمه ووعيه أعظم بكثير مما أدركه؛ 
فيكف يكون حل هذه المفارقة؟ ماذا جلب الإنسان لنفسه حين أنكر وجود الله 
وأعلن مويه و حي فيه كاله اجون واكمر كر لوه قير الددكان والخزوت 
والخراب والفساد في المادة والروح؟ ألم يقل الله تعالى لظَّهَرٌ الْمَسَادُ فِي الْبر 
وَالْبَحْر بِمَا كَسَبَثْ أَيْدِي النّاسِ576". 

يجيب الفاروقي بقوله: «ويضيف التوحيد تأكيداً أن الله أنشأ الإنسان 
في الأرض ليعمّرهاء أي ليسير في أرجائها ويأكل من ثمراتها ويتمتع بخيرها 
وجمالها؛ فتزدهر الأرض ويكون هو من المفلحينء» وفي هذا توكيد لموقع 
العالم والقبول به لأنه بريء وطيب» خلقه الله ونظمه لخير البشرء والحق 
أن كل شيء في العالم» بما في ذلك الشمس والقمرء قد سُّحخْرا لمصلحة 
الم 

والتوكيد على العالم لا يعني قبولاً غير مشروط له وللطبيعة على 
حالهماء فمن دون مبدأ يتم على أساسه تفحّص ما أنجزه الإنسان» قد يتجه 
توكيد العالم والطبيعة إلى النقيض منه بالمبالغة في السعي نحو إحدى القيم 
أو العناصر أو القوى أو مجموعة منها على حساب الأخريات» إن موازنة» 
وتنظيم سعي الإنسان لكي يؤدي به إلى تحقيق متناسق للقيم جميعاً» بحسب 
ما يناسبها من نظام الأفضلية» لا بدافع استعجال الإنسان أو عاطفته أو حماسه 


.4١ القرآن الكريم» «سورة الروم»» الآية‎ )١97( 
.١57 الفاروقي والفاروقي؛ أطلس الحضارة الاسلامية؛ ص‎ )1997( 
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أو عماه» هو مطلب سابق ضروري» ومن دود ذلك قد ينتهي السعى بمأساة 
أو بنتيجة سطحية » أو قد يطلق بعض القوى الشيطانية 050 , 


يخلص الفاروقي بعد م وتحليله ونقده للفلسفات اليونانية والمسيحية 
واليهودية في هذه المسألة إلى أن «الحاجة إلى مبدأ خارق» يغلو عن جميع 
الميول والرغبات في الطبيعة وفي أطره يجب إدراكهاء ولكن بدلاً من إدراك 
هذه الحقيقة. كانت الحضارة الإاغريقية مأخوذة بجمال الطبيعة بحد ذاتها 
بحيث حسبت النتيجة المأساوية للمذهب الطبيعي نفسها مسألة طبيعية 
9 )إن ضهان توكية العاله العن: تكن له ]ناج حفازة مشراز يةاداقمة 
قادرة على إصلاح ذاتها هي (الأخلاق)(...) ومثل هذه الأخلاق لا يقدمها 
نبو التوسيد: مد بي الداعت الفكرية المغروفة عيد الانيان 1561 لماذا 
التوحيد هو الذي يقدم مثل هذه الأخلاق؟ إن الإنسان بمفرده غير قادر على 
إدراك الغاية من الخلق والأهداف الكبرى للحياة وللكون» فمثل هذه المعرفة 
أي معرفة الغايات من الخلق هي قضايا إخبارية. يخبرنا بها المولى عرٍّ وجل 
بشكل مباشر من خلال ناك أي الدين الذي يحدّد العلاقة المتبادلة بين 
الخالق والانييان0*"” 


لأنْ العلم البشري مهما بلغت ذراهء لن يقود الإنسان إلى معرفة هذه 
الغايات. إن معرفة غايات الله من خلقه للوجود والإنسان هي أمر غير وارد 
وبشكل مطلق؛ فالغايات من الخلق هي «قضية متعالية» يقوم الله ذاته بتعريفها 
وتحديد معالمها بشكل قاطع ومحدّدء فهي معرفة إخبارية اختبارية تمثل ما 
نحن فيه مختّبرون في الحياة؟ فإذا أخذنا مثلاً رأي أحد أشهر فيزيائيي القرن 
العشرين «ستيفن هاو كينغ (عصءط:ة]؟ معطمء:5) .)١1517(‏ الذي اشتهر ببحوثه 
في الثقوب السوداء (81015 ع81201) والذي عمل على ربط «ميكانيكا الكم» 
«بالجاذبية العامة» في نظرية موحدة يمكن أن تشرح أصل وتركيب ونشأة 
الكون» الذي قال فيه: «ماذا يعنى لنا حقاء أن نكتشف النظرية النهائية 
للكون؟ يجيب عن هذا السؤال قائلاً: 9إذا اكتشفنا حقاً نظرية كاملة عن 


.١47 المصدر نفسهء ص‎ )١194( 


,.158- 1١545 المصدر نفسه.ء ص‎ )١19( 


)٠٠١(‏ محمد الحسيني إسماعيل» الدين والعلم وقصور الفكر الفري مقافي مكتبة وهبة» 
9/85 م) ص 581. 
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الكون. فسوف تكون هذه النظرية قابلة للفهم من حيث مبدؤها الواسمع 
بالنسبة إلى كل الئاس. لا إلى القلة من العلماء فحسب». وعندها سوف 
يمكننا جميعاً - فلاسفة وعلماء وحتى أناسأ عاديين ‏ من أن نساهم في مناقشة 
السؤال: لماذا نحن والكون موجودون؟ فإذا وجدنا الجواب عن هذا السؤال 
فسيكون ذلك هو الانتصار المطلق للعقل البشري... لأننا ‏ عندها - سوف 
تعر كو لل 230 

إن غاية بحوث وفكر الفيزياء المعاصرة انطلاقاً من مثل هذه النصوص 
التي نجدها لدى ستيفن هاوكينغ وأمثاله من العلماء تنحصر في أملين فقط لا 
ثالث لهما: 


الأول منهما: هو أن ينتهي الإنسان من العلم إلى اكتشاف «نظرية 
موحّدة» تشرح أصل وتركيب ونشأة الكون. 

أما الأمل الثاني : فربما (أي احتمالاً وليس يقيناً) أن تؤدي هذه النظرية 
الموحّدة بعد شرحها لنشأة الكون ‏ إلى معرفة شىء عن الغايات من خلق 
الكونهوالانيمان (أى لمانا دو والكرن موضسروون؟ ) عفدنا كرون العقل 
البشري قد حقّق الانتصار المطلق المأمولء, لأنّه عندها سيعرف شيئاً عن فكرة 
ار م 071 

وتبقى مثل هذه الآراء بمثابة أحلام وتمئّيات» وليعلم الإنسان بأنّه غير 
مؤهل بالفطرة لمعرفة فكر الله على وجه مطلقء ومنه الغايات من خلقه 
للخلق على وجه التخصيص» بل يعرف ذلك عن طريق الإخبارء إخبار الوحي 
للانسان عن أصله وتكوينه وأصل كونهء. الذي يعيش فيه وعن دوره في 
الوجود. والغاية من وجوده. 

ومن هنا نلحظ أزمة القيم الحاصلة في واقع المجتمعات الغربية وفي 
منظومتها المعرفية» وعلى مستوى الفكر الفلسفي الذي نعل وسار إلى مكل 
هذه الرؤية التوحيدية المتعالية التي تمد الإنسان بالقيم مصدراً ومضمونا 
وممارسة؛ وترسم له البداية وتحدّد له النهاية» وتربطه بالغاية؛ فإذا كانت 


(0301) المصدر نفسه. ص *587. 
(؟58) المصدر نفسهء ص 1787 584. 
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القيم أحكاماً معيارية» بكل ما في المعيارية من الابتعاد عن المحسوس ورد 
الأمور إليهاء وليس ردّها إلى الأمور وضبطها لما يجب أن يلتزم به الإانسان 
والمجتمع» فإنها في معياريتها تجسّد المتّل والأهداف الغايات العليا التي 

يسعى الوجود إلى تحقيقهاء وينبغي الوصول إليها. إنها تضع للانسان مقاييس 
عادلة مستمدة من 0 معترف بها في الوجود الاجتماعي ومؤمن يما 
تحتويه. وبما تسعى إليه من صلاح وإصلاح لهذا الوجود””” "'. 


ولعل إمكانية تجاوز أزمة القيم هذه الواقعة في الفكر الفلسفي 
المعاصرء تكمن في إعادة ربط المعرفة بالقيم كماء هو واضح في الوحيء. 
إذ المعرفة من دون القيمة اعتداء على الحياة» والقيمة من دون المعرفة 
تعطيل للنموء لأنّ الله تعالى أراد النمو قريناً للحياة. وأراد الحياة دافعاً إلى 
انو" “كلو أن اراد الل الغياف العو من تيت :لذ نات الكون كلت 
ولولا أن أراد للإنسان الحياةء ما أسبغ عليه ظاهر نعمه وباطنهاء قال تعالى: 
<أَلَمْ تَرَوَا أَنَّ اللّهَ سَخَّرَ لَكمْ مَا في السَّمَوَاتِ وَمَا فِي الْأَرْض وَأَسْبَعَ عَلَيِكُمْ 
نِعَمَهُ ظاهِرَة وَبَاطِنَة4”*' ". أراد الله بظاهر النعم 0 السعادة الحسية من 
طعام وشراب ومسكن ونكاح وسائر وسائل التيسير والراحة والمتعةء وأراد 
بباطن النعم العقل ل وسناقر 'الملكات والموراعت السو" يقول 
الفاروقي: (إن التوحيد (...) بعني أن الله تعالى هو مصدر الخير كله 
والنعم كلهاء وعليهء فإن تأكيد ذلك هو الإيمان بالله بوصفه الخير المطلق» 
الخير المعظًّم عن كل خير إنما هو من خيره» عن الله تعالى واهب الخير 
خير اتهء والنعمة نعمائه. (21068655ل قاذ عنا[ة7 5و0086مع 5]ز 0ممع غطا ملاع طهلاه)» 
الخير من مصدر الخير اللامتناهي (.. .)إن كل ما يقدّره الله تعالى فإنما 
يقدّره من أجل غرض خيّر لأنه الخير شأنه (.. .) إن التوحيد يقضي بالتفاؤلية 
في ما يتعلق بالمعرفة وعلى مستوى الأخلاق» وذلك أيضاً ما ندعوه 
باليسر(...) وكقاعدة مرتبطة بعلم المنهج وفي صميم التوحيد» فإنَ اليُسر 


)5١(‏ منجودء «القيم والنظام المعرفي في الفكر السياسي: رؤية مقارنة في إسهامات كل من 
الغزالي ومكيافيللي؛:» ص ه””. 

١8 وليد منيرء «أبعاد النظام المعرفي ومستوياته»» إسلامية المعرفة, السنة 6, العدد‎ )3١1( 
١/7" ص‎ .)1999( 

.٠١ القرآن الكريمء :سورة لقمانء» الآية‎ )٠١( 

.١77* منير» المصدر نفسه؛ ص‎ )5١5( 
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هو الإيمان بان الله لا يدعو عباده من غير أن يبعث فيهم رسولاً من أنفسهم 
يعلّمهم أن لا إله إلا اللهء وأنهم مدينون إليه بالعبادة والطاعةء 0 
من عمل الشر وعواقبه» إن اليُسر هو تأكيد أن البشر كافة وهبوا أحاسيس 
فطرية تمكنهم من معرفة صدق الدين وتميز إرادة الله وأوامره”©. 

إن مبدأ اليسر ‏ التسامح في الدين لا يوجد ما هو أهم منه وأسبق منه 
فى العلاقات البشرية وفي العلاقات بين الأديان ونشأتها أيضاً؛ فهو الذي 
بحل الفواسية والازدزاء المعادك بيع الأدنات إلى انتفة علني و إلن قماة 
الأديان وتطورها إلى الغاية التي تنتج فصل الاضافات الزائدة أو ارك التي 
نشأت بفعل التاريخ عن الأصل الذي أنزل من الوحي»”*' ©. هذا في الميدان 
الديني نشأة الأديان وتطورها ‏ أما في الميدان الأخلاقي فإن مبدأ اليسر 
«ايحمي المسلم من أي نزعة. من نخو عدم الاهتمام بالحياة وإهمالهاء ويؤمّن 
القدر المعقول من التفاؤل ورباطة الجأش عند اختلال صحته والتوازن 
والشعور بالئبات والصمود إزاء المآسي والمصائب التي تتعرض لها الحياة 
البشرية إن الله أمَن لنا طإنَّ مَعّ الْعْسْرٍ يُسْراً*:". 


ويمكننا أن نطلع أكثر على الأساس القيمي للنظام المعرفي من خلال 
عِلمِينَ مهمين في تصور الفاروقي هما: علم الأخلاق وعلم الجمال. 
١-علم‏ الأخلاق (ومنطع) 

تتجلّى علاقة الأخلاق بالنظام المعرفي في. كونه يشكل منطلقاً لتفكير 
الانسان وهدفاً يسعى إليه؛ فالذي يقرأ كتاب الله بتمعٌّن في محاولة الإلمام 
بطبيعة موقفه من العلم. يجد نفسه أمام حشد من الآيات البيئتات ممتدة وفق 
أبعاد أربعة توازي المسألة العلمية في اتجاهاتها كافة. (يتناول أولهاء مسائل 
تتعلوٌ بحقيقة العلم وآفاقه وأهدافه في ما يعرف بفلسفة العلم ونظرية 
المعرفة. ويتناول ثانيهاء منهج الكشف عن الحقائق العلمية المختلفة. 
ويعرض ثالئهاء مجموعة من السئن والقوانين في مجالات العلم المختلفة 
(...)» بويدعو رابعهاء إلى استخدام هذه السنن والقوانين» التي كشف عنها 


2١0‏ 6 .م ,انآ انه +أهلامدل1 حص كنوع ناص[ كال بارس 41-1 ,وومةه -لذه 
انيف المصدر نفسهء ص 48. 
)3١9(‏ القرآن الكريم, «سورة الشرحء»؟ الآية 5. انظر: المصدر نفسهء ص 48. 


اوحلن 


منهج تجريبي في البحث» من أجل ترقية الحياة وتنميتها على طريق خلافة 
الإنسان لإعمار العالم. ..)”'". 

واضح من هذا النص أن مآل النظام المعرفي هو ترقية حياة الإنسان» 
وتنميتها عن طريق المنهج الذي رسمه الوحي» وهو تحقيق الاستخلاف 
والاعمار والتسخير والسيادة. فالله قد خلق الإنسان في أحسن تقويم», لغرض 
عبادته وطاعته؛ بمعنى أن «طاعة الله وتلبية أوامره أنهما مبرر وجود الإنسان 
وخلقه. ويؤكد التوحيد أن هذا الغرض ينطوي على خلافة الإنسان لله على 
الأرض» إذ بمقتضى ما ورد في القرآن الكريم» أن الله قد أولاه أمانته.ء تلك 
الأمانة التي لم تطق السموات والأرض حملها وأشفقت جزعاًء والأمانة 
الإلهية هى إنجاز الجزء الأخلاقى من إرادة الله وخصيصتها النهائية» ما 
يتطلب تحقيقها من الحرية والإنسان هو المخلوق الوحيد القادر على إنجازه 
من خلال إمكانية العقل أو الامتناع بالمرة.»17". 

فالإنسان هو وحده القادر عل تحقيق الإرادة الإلهية في الأرض» مع 
احتمال أن يفعل أو لا يفعل ذلك على الإطلاق» أو أن يفعل العكس تماماً أو 
أي شيء من الاثنين» إن ممارسة الحرية البشرية هذه بخصوص طاعة أمر الله 
في أما يجدل تيد الآمر عملا و7377 

والمقصود من هذا الكلام هو أن التكليف على أساس من حرية الإرادة 
هو السبيل الوحيد إلى الترقّي والاكتمال في منهج العبودية الذي هو روح 
الخلافة (...)؛ ففرصة الاختيار بين اتباع الهوى والخلود إلى نوازع 
الهبوط. وبين اتّباع الأمر الإلهي والتسامي إلى الأفق الأعلى هي التي تمكن 
الإنسان من مغالبة الهوى لتحقيق التسامي في ضرب من الجهاد النفسي الذي 
يؤدي إلى الترفي والاكتمال شيئاً فشيئاً عبر التفاعل مع الكون» أخذاً بالأوامر 
الإلهية فعلاً حتى الوصول إلى الإنسان الخليفة””'". 


من هناء إذأء يتجلّى موقع الإنسان في هذا النظام المعرفي» فإذا كانت 


)1١١١(‏ عماد الدين خليل. مدخل إلى موقف القرآن الكريم من العلم» ط ”7 (بيروت: مؤسسة 
الرسالة» 8٠4١ه/‏ 1946١م).‏ ص 792 .١‏ 

01١‏ 61 .م ,151 بأوتموط الى 

(؟١5)‏ الفاروقي والفاروقي؛ أطلس الحضارة الاسلامية» ص .١1١‏ 
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المذاهب الفلسفية قد حطت من قيمته» وقدمته فى صورة «الحقير ‏ الفانى» 
الذي كع ثم حلفت مهدا يتفيف جات ون «القا بالكل المطلق كما 
هو الحال في النيزفانا (هههس<)» مراتب للتقدم الالساتين على درب الخلااص 
ومعارج لارتقاء النفس على طريق الفناء والامّحاء. وإذا كان المذهب المضاد ‏ 
لهذه النزعة الروحية الصرفة ‏ يضع الإنسان في صورة النزعة المادية التي 
«تؤلّه الإنسان سواء بتصويره سيد الكون أو بأنسنته الإله» عندما تُصَوَّرُه بطلاً» 
أو عندما قالت بالحلول والتجسد والاتحاد. بين هذين التصورين» يأتي 
المنهج الاسلامي ليتخذ الموقف الوسط بينهما «فالله هو الخالق الواحد.. 
والإنسان هو الخليفة الذي اصطفاه لعمارة هذا الكون. فهو ليس الحقير الذي 
يكمن خلاصه فى «الفناء والامحاء» لأنه سيد فى الكون سخْر الله له «نعمة» 
أنعم بها عليه سيد هذا الوجودء.تكريماً له. وتمكيناً من القيام بمهام 
الاستخلاف في عمارة الكون وترقيته وفقاً لبنود عهد الاستخلاف)!؟"". 

إن هذا المنهج يؤكد أنْ الله برحمته وقصده لم يخلق الإنسان لعباً أو 
عبثاًء فقد منحه الحواس والعقل والفهم وجعله كاملاً» بل قد نفخ في 
الانسان من روحهء قال تعالى في 7 تنزيله ٍثّ سَوَاهُ وَنَمْحَ فيه مِنْ رُوحِهِ 
وَجَعَلَ لَكُمْ السّمْعَ وَالأَبَصَارَ وَالأَفْيدَةَ قَلِيلاً مَا تَشْكدُونَ04*", ليؤهله للقيام 
بذلك الواجب العظيم. 

هذا الواجب العظيم هو السبب في خلق الإنسان» فهو الهدف النهائي 
للوجود البشريء» وهو الذي يحذد ماهية الإنسان ويبيّن معنى حياته ووجوده 
على الأرض» وبفضل ذلكء. يتسئّم الانسان وظيفة كونية ذات أهمية هائلة» 
ولن يكون الكون على ما هو عليه من دون ذلك الجزء الأسمى من الإرادة 
الإلهية التي هي غاية جهد البشر الأخلاقي» ولا يوجد مخلوق آخر في الكون 
يمكن أن يقوم مقام الإانسان في هذا الواجب, والانسان هو الع الكوني 
الوحيد الذي يمكن أن يمر منه الجزء الأخلاقى» وهو الأسمى من الإرادة 
الإلهية باتجاه المكان الزمان١5©.‏ : 


(8١5؟)‏ محمد عمارةء» معالم المنهج الإسلامي (القاهرة: دار الشروق» اهم ١ؤؤام)ء‏ 
ص 736. 

.8 القرآن الكريم» «سورة السجدة»» الآية‎ )5١5( 

(215) الفاروقي والفاروقي» أطلس الحضازة الاسلامية» ص ١10‏ 


حا 


والتكليف أو المسؤولية التي فرضت على الإنسان من دون سواه لا تقف 
عند حدوده إطلاقاً؛ فهي تشمل الكون بأسرهء والجنس البشري كله كهدف 
لفعل الإنساني الأخلاقي؛ فهو مسؤول عن كل ما يحدث في الكون. في كل 
رقعة من أقصى رقاعه, لأنَ تكليف الإنسان شامل وكوني» ولا ينتهي حتى 
يوم القيامة'"'". غير أن الاسلام لم يترك الإنسان يسير من غير توجيهء إن 
الدروب متعدّدة» والمسالك متشعّبة» بل رسم له منهجاً يترّى من خلاله على 
أصول التفكير السليم» إذ من عناصر هذا المنهج توجيهه إلى النظر في 
ملكوت السموات والأرضء لأنه كلما زاد معرفة بأسرار الكون زاد معرفة 
بخالقه ومدترة 1 

إن تكليف الإسلام للانسان هو أساس إنسائية الإنسان. معناها 
ومحتواهاء وقبول الإنسان واجب التكليف جعله في مستوى أعلى من مستوى 
بقن السكلر قات وقوق «مسترى انل نك لانو كدو "المقددى على معدن 
أعبائة» إن التكليف يكن مفرئ أهمية الآنسان: الكونية: إن غالما من 
الاختلاف يفصل هذه النظرة الإنسانية للاسلام عن بقية الفلسفات الإنسانية 
الأخرئ»؟ قالحضازة الاغريقية مكلا تطورت نقيها فلسفة إتشسانية رابحة» تلقاها 
الغرب من الإغريق كقدوة احتذوا بها منذ النهضة الأوروبية*"'. 

فإذا كان الإغريق قد غرقوا في المذهب الطبيعي إلى حد تأليه الإنسان» وإذا 
كانت المسيحية قد نزلت بالإنسان من خلال «الخطيئة الأصلية» (هزة لهمنعة,0) 
وحضيك انان علوت اباط في الاثم (1دهه»5 وووة8)ء وإذا كانت البوذية 
قد حكمت على حياة البشر وغيرهم من المخلوقات على أنها عذاب وتعاسة لا 
نهاية لهماء وأن الوجود نفسه شرء فإِنَ «إنسانية التوحيد وحدها هي الأصيلة 
الخالضة 6 فهئ وخدها تجترم الانسان يوضفه إنساناً ومتغلوقكء مين :دون تاليه أو 
تحقير. وهي وحدها تحدّد قيمة الإنسان يما يزينه من فضائل» وتبدأ تقييمها 
بالإشارة الصريحة إلى الموهبة الفطرية التى أسبغها الله على الناس جميعاًء 
استعداداً لقيامهم بواجبهم النبيل» إنها وده أوضحت أن فضائل وأفكار حياة 


.١11١ المصدر نفسهء ص‎ )5١10( 


(514؟) عبد العال سالم مكرمء الفكر الاسلامي بين العقل والوحي (القاهرة: دار الشروق» 
ل كن ١م‏ ص 17. 
)219 62-6 لجع ,عإارآ 214 اتأعناه:11 م كانه انمع اجر[ كال .120(114-أل رتونمهة1-ام 
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الشر إنما هي منسجمة مع أهم محتويات الحياة الطبيعية بدلاً من إغفالهاء 
تحاغلة إنجانية الحياة الاناتة أعناة الخلوقة | 

إن التصور الإسلامي للنظام المعرفي تنعدم فيه مسألة انفصال الأخلاق 
عن الدين» بل تقام الأخلاق على الدين بالأساسء وتزول الثنائيات المتناقضة 
التى نجدها فى النظام المعرفى الغربى: التدين ‏ العلمانية (2ذاناءء5-كناهأهناء8) 
القداسة ‏ الدنيوية (وصهمه:2-لم:ءة53). الكنيسة ‏ الدولة (5:2:6-طءعناط0) «واللغة 
العربية لغة الدين الإسلامى لا تملك فى معجمها مثل هذه الكلمات» لذلك 
فهذ!:السيدا الأول للمفوفة 'الاسللامنة عر ود الحن ديام كما إن الميذاً 
الأول للحياة البشرية هو وحدة الإنسان والمبدأ الأول للحقيقة هو وحدة الله. 
إن هذه الوحدات الثلاث إنما هى أوجه بعضها لبعض وليست قابلة 
للانفصال» هذه الوحدة هى المبدأ المطلق.7١")‏ 

فالرؤية الإسلامية للأخلاق وللانسانية تنبنى» إذأ» على الثلاثية التالية: 

. وحدة الحق (طغنء1 2ه لإأنهنا عط1)‎ ١ 

؟" ‏ وحدة الإنسان (مموعءط عطا)ه بإؤنهتا عط1) . 

. وحدة الله (00© نه لإألهتا ع1)‎  "“ 

وهى الوحدة التى تساعدنا على إدراك صلة الإإنسان بالله والكون والحياة. 


ولعل هذا التصور الذي يقدّمه الفاروقي يوضّح مدى انسجام عناصر 
النظام المعرفي في نسق موحد» سعى عبر التاريخ إلى تخليص الإانسانية من 
الفصل بين الديني والسياسي» أو بين الررحي والزماني» وبين ما د 
التاريخي والتاريخي» بفضل الكشف عن الأصل الواحد المتقدم عليها جميعاً 
وهو التوحيد”””" . 

هذه الرؤية من شأنها أن تعيد تصحيح تصنيف العلوم وترتيبهاء بعد أن 
كرّسها التصوّر الوضعي الغربي» الذي جعل العلوم الطبيعية أولا والعلوم 


(١٠51)المصدر‏ نفسه؛ ص 154. 
)52١(‏ المصدر نفسه؛ ص 5"14. 


(6؟1) أبو يعرب المرزوقي» وحدة الفكرين الديني والفلسفي (دمشقى: دار الفكرء اهم 
١م‏ ص 955 3 
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الإنسانية ثانيً وجعل هذه الأخيرة تابعة للعلم الطبيعي من حيث منهجهاء 
وأدوات البحث فيها والغاية منهاء بينما التصوّر الإسلامي يضع هذه العلوم 
في خط أفقي متداخل العناصرء متكامل البناء يشكل وحدة غير قابلة 
للانفصام والانفصال؛ لا مفاضلة بين العلوم: فكلها تهدف إلى إدراك الواحد 
المطلق والاقتراب منه؛ فالمطلوب اليوم بالنسبة إلى الفاروقي هو «تنظير القيم 
الإسلامية أو المبادئ الأولىء أي ربطها ببعضها البعض» بحيث تؤلف في 
مجموعها هرماً يتسلسل فيه الفكرء بمنطق الضرورة» من طبقة إلى طبقة» 
وهذا يتطلب تحديد المبدأ الأول في الإسلام ثم استنباط ما يحويه من مبادئ 
وتحديد أولوياتها وتفاضلهاء بحيث يكون الهرم مقياساً لما نريد أن نقيس من 
ساكل الع 

وهذا في أساسه عمل إبستيمولوجي عظيمء إذ إِنْ ما أنجزه الإسلام في 
هذا المجال هو تقديم الإيضاح المجدّد للرؤية» بعدما لحق بها من اللبس 
والغبش والغموض والتحريف والتعديل في الحضارات والديانات السابقة 
عليه» إذ إن مردّ هذا اللبس والغبش تجلّى في انتصار كل حضارة إما إلى 
الخالق» وإما إلى المخلوق» في فصل تام بينهما انتفت فيه معيودية الإنسان 
للهء وأسقطت حق الله في عبادة البشر له. ولهذاء فإنَ مما ينتظر في الإنسان 
الملتزم بالنسبة إلى الفاروقي هو أن يعمل على تحويل مسيرة الزمان والمكان 
تغيير الكون. وبمقتضى خضوعه لله فقط كسيد له. وتكريس نفسه وحياته 
وجميع نشاطه لخدمته. وبإدراكه أن مشيئة الله يجب تحقيقها على مدى 
الزمان والمكان في الكونء إذ إن هذا الأخير هو المملكة التي يجب أن 
يتحقق فيها الكمال بواسطة الإنسان. إِنّ الفضيلة تتمثل في عدا ويتم 
الحصول عل السعادة القصوى أو القَلاح من خلال العمل”*؟"" . 

ويشترط الفاروقي البعد الاجتماعي في تحقيق الكمال والسعادة» وليس 
البعد الفردي لكي لأنه في اعتقاده السعي الاجتماعي وراء القيم يؤدي إلى 
نتائج تختلف من ناحية الكيف عن السعي الفردي(. ..)» عن الصورة التي 
يجب أن يكون عليها الشيء تتوقف على القيم» وتعد في الحقيقة صياغة لها. 


(17) إسماعيل الفاروقي» «الإجماع والاجتهاد كطرفي الديناميكية في الإسلام»» المسلم 
المعاصر. العدد 4 (كانون الثاني/ يناير لا/91١).»‏ ص ؟7١,‏ 
)2 الفاروقي » #إعادة البناء الإإسلامى والسلطة السياسية» » ص 4 
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والنتيجة» هي أن الفعل الأخلاقي الذي يحقّق الإنسان من خلاله إرادة 
الله يقتضي وجود الأمة؛ بمعنى أنه يستحيل وجود الإسلام بقيمه ومنهجه من 
دون وجود البشرية والحياة؛ فلأجلها أنزل» فاستمرارها رهن قيمها وأخلاقها. 
ولذلك تتجلى الصلة الوثيقة بين السلوك الأخلاقي والرؤية العقدية والكون 
والحياة» فإذا كانت العقيدة هي جوهر التفاعل الإنساني مع المطلق» وغاية 
الله هي تحقيق القيمة في العالم الزمني ‏ بتعبير وايتهد ‏ فلا غرو أن يكون 
الإنسان هو المسؤول عن تحقيق هذه القيم في التاريخ» بوصفه خليفة اللهء 
سخّر له ما في السموات وما في الأرض وما بينهما تكريماً له وتفضيلاً. 

إن تنظيم الوجود يتأسّس على محتوى القيم الالهية السامية» فبدونها 
تفقد الحياة الانسانية غرضهاء ويتنازل العالم عن معناه» ويصبح البشر عبيداً 
للبشرء ويصير الواقع استلاباً رخيصاً ولهواً عابثاً تتدنى فيه إنسانية الإنسان 
إلى درجة الحيوانية. 


7ت علم الحمال (هناعطاوط) 


يقول الكثير من العلماء والفلاسفة إِنْ «.. العلم يبغي اكتشاف قوانين 
الطبيعة واستخدامهاء أما العمل الفني فيعكس النظام الكوني من دون أي 
مناقشة'”""©2. ينطلق الفاروقي في تصوره للفن والجمال من النموذج المعرفي 
التوحيدي الذي يشكل جوهر الحضارة الإسلامية وجوهر النظام المعرفي» 
حيث يقول: «لدى تناول أي مظهر من مظاهر الحضارة الإسلامية يتحتم 
النظر إلى الغاية القصوى لوجوده وإلى أساسه الإبداعى على أنهما يصدران 
عن القرآن الكريم» كتاب الإسلام المقدس» والواقع أن الثقافة الإسلامية 
هى ثقافة قرآنية «لأنّ تعريفاتها وبناها وأهدافها وطرق الوصول إلى تلك 
الأعاف تصدر جميعاً عن ذلك الفشن عن الآيات. :التق أوعى ايها الله تغالى 
إن انعا تسد سين 1 1 

انطلاقاً من هذا التصور ينبغى أن ننظر إلى الفن أو فنون الحضارة الإسلامية» 
على أنها تعبيرات جغالية تابعة من ذات المصدر وتتيع المشار نفسه. إن القتون 


)1١15(‏ علي عزت ييجوفيتش» الإسلام بين الشرق والغرب» ترجمة علي عبد التواب الشيخ 
(القاهرة: دار الفلاح » 11م ص ١٠ث/7.‏ 
(277) الفاروقي والفاروقيء أطلس الحضارة الإسلامية» ص 147. 
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الاسلامية هي فنون قرآنية بحق. كيف يمكن النظر إلى الفنون الإسلامية على أنها 
تعبيرات قرآنية؟ «ثمة مستويات ثلاثة يقوم عليها مثل هذا التفسير: 


المستوى الأول: القرآن يعرف التوحيد أو السمو. 
المستوى الثانى: القرآن مثالاً فنياً. 
المستوى الثالث: القرآن مثالاً للتصوير الفني الدقيق"", 


المستوى الأول: نجد فيه أن القرآن يعبّر جمالياً عن التوحيدء وهو 
يسمو على أي وصف شامل ولا يمكن تمثيله بأية صورة من عالم البشرء أو 
أي من المخلوقات. والحق أن الله هو الذي يتحدّى أية أجوبة عن السؤال 
بمن؟ وكيف؟ وأين؟ ومتى؟ وهذه الفكرة عن وحدانية الله المطلقة وعلوّه هى 
المعروفة باسم «التوحيد». 1 

إن التعبيرات القرآنية حول طبيعة الله تستبعد تمثيل الله من خلال 
المحسوسات سواء أكانت فى أشكال بشرية أو حيوانية أو رموز لأشكال من 
الطبيعة «لَبْسَ كَمِئْلِهِ شَرع2""*74#. ولهذا جاءت الفنون الإسلامية كلها متأثرة 
بشكل كبير بالمبدأ القرآني في التوحيدء يقول الفاروقي «فالنسق الذي لا 
بداية له ولا نهاية» والذي يعطي انطباعاً بالأبدية» هو لذلك الطريقة الأفضل 
للتعبير الفني عن مبدأ «التوحيدة وما ابتدع من بنى لتناسب هذا الهدف هو ما 
يميّز جميع الفنون عند الشعوب الإسلامية)”؟"". 

ولهذا يوصف الفن الإسلامي في الغالب بأنه فن النسق اللامتناهي أو 
«فن اللامتناهى). إذ من خلال ا هذه الأنساق اللامتناهية يتوجّه م 
المتلقّى نحو الله ويغدو الفن دعماً للعقيدة الدينية وتذكيراً بها؛ فالفن 
الإسلامي» إذاء له هدف ينسجم والهدف القرآني» ألا وهو تعليم الجنس 
البشري وتعزيز مفهوم الإله المنرّه المتعال””"" . 


هذا التصور هو تفرقة بين نموذجين معرفيين وحضاريين. وفي هذه التفرقة 


(75700) المصدر نفسهء ص 7503-7147. 


(114) القرآن الكريم؛ «سورة الشورىء الآية .١١‏ 
0 الفاروقى والفاروقى» المصدر نفسهء» ص 5152. 
الكرفف المصدر نفسة 6 ص 5810-5 


برضن 


يكمن انفصال إبستيمولوجي عميق وهوة معرفية سحيقة» إذ يطلق الفن بالمعنى 
العام على كل شيء في الحياة فيه صنعة وحرفة وزينة وتفئن"'””“, إلا أنه 
محكوم بمبدأ معرفي وعقدي يوجّه عمل الفنان ورسالته في الحياة. بينما الفن 
في الرؤية الغربية هو الامتداد للرؤية المعرفية وتجسيد للنموذج المعرفي» 
بمعنى أنه محاكاة للطبيعة وتقديس لها. وقد تطوّر هذا الموقف ليتخذ الفن 
شكل محاكاة الإلهء فهو يصنع الآلهة على صفة البشر ويضفي عليهم صفات 
بشرية» في محاولة منه للتشبّه بالإله» ما يصنعه الفنان هنا هو تشبّه بما صنعه 
الإله واتجةء وعذا الموقف تعبير غن .رؤية 'الانسان كسيد الكون بلا متايع؛ 
ومن ثم من حقه أن يفعل ما يشاء بما وبمن يشاء”"""'. 

أما الرؤية الأخرىء. فنموذجها الأوّلء هو الإنسان» بمعنى أن النسق 
الفني فيها أصله الإانسان وهدفه الإنسان ومحوره الإنسان. النموذج الذي 
ينطلق منه ويعود إليه هو الكائن البشري» سيّد الكائنات» خليفة الله فى 
أرضة» ومن ثم تحاول تلك الرؤية إببغاة الانتان» كل إشتان» وإمفاعه 
وإعطاءه قيمة علياء عندما تجمع عبادته وعمله الفني. 


إن الفن في الإسلام من هذا المنظور هو تمجيد للجلال وتسبيح بالجمال» 
أو كما تقول وفاء إبراهيم في كتابها فلسفة فن التصوير الإسلامي”"""', 
هو انتقال من الجميل إلى الجليل» وهدفه هو الوصول والتوسّل للخالق 
سبحانه من خلال تصوير الجمال في الحياة وفي الكون الذي هو إبداع 
الخالق . .275400 , ١‏ ْ 


أننا:اللسهوى الشاى 1«فنعد فته القران تبعالا يا + تمعن أن القن 
الاسلامي فن قرآني» فهو كتاب الشعوب الإسلامية المقدّسء قدّم أَوّل وأعلى 
مثالٍ للابداع الفني» وقد وّصف القرآن الكريم بأنه أو عمل فني في 
الإاسلام؛ فالقرآن بشكله ومحتواه قدّم جميع الصفات المميّزة التي تمثّل 


(81؟) أسامة القفاشء. مفاهيم الجمال: رؤية إسلامية (القاهرة: المعهد العالمي للفكر 
الإسلامي. /ا141ه/1445م): ص 4. 

(؟8؟) المصدر نفسه. ص 21١-١١‏ 

(58) انظر: وفاء إبراهيم» فلسفة فن التصوير الاسلامي (القاهرة: الهيئة المصرية العامة 
للكتاب؛ 1985). 

(574) القفاش» المصدر نفسهء ص .18-1١١‏ 
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الأنساق اللامتناهية في الفنون الإسلامية» كما إن القرآن نفسه هو أكمل مثال 
على النسق اللامتناهي. وهو بوصفه أدباً كان له أثر جمالي وعاطفي عظيم على 
النسلمين الذين قراو أو استمعوا إلى :لقره الشنحريي 7 

ويقدّم القرآن المثال الأوّل للخصائص الست في الفن الإسلامي المتمثّلة 
في ما يلي : ' 

أ أولى هذه الخصائص أنه بدلاً من التوكيد على التصوير الواقعي أو 
الطبيعي» يقدم القرآن مثالاً على رفض التطوير السردي مبدأ تنظيمياً أدبي 
لأنَ الغاية الأولى ليست قصصية بل تعليمية أخلاقية. 

ب - القرآن الكريم مثل العمل الفني الاسلامي ينقسم إلى وحدات أدبية 
(هي الآيات والسور) التي تنهض أجزاء قائمة بحد ذاتها وكل آية أو سورة 
وحدة كاملة لا تعتمد على ما جاء قبلها ولا على ما يأتى بعدهاء ولا تنطوني 
الوحدات على علاقة عضوية كيز وكيك تحت وصود لسلس عون 

ج - العبارات والآيات تترابط مع بعضها البعض لتشكّل وحدات أطول 
أو توليفات متلاحقة. 

د الميزة الرابعة التي توجد في جميع فنون الثقافة الإسلامية» وهي 
وفرة وسائل» التكرار تتمثل كذلك في النمط القرآني؛ فالصيغ الشعرية 
الناجمة عن التكرار الصوتي أو الإيقاعي كثيرة الورود في القرآن الكريم 
(...؛؛ فتكرار الوحدات الإايقاعية والصوائت والصوامت هي من الكثرة 
بحيث تضفي حيوية شعرية على هذا الأثر الأدبي (...), وهذه البلاغة هي 
ركيزة جدل المسلمين. وأن القرآن معجزة: حقاً وهو لذلك كلمة الله الأزلية. 

ه ‏ والميزة الخامسة البارزة في الفنون المرئية في الثقافة الإسلامية 
وهي ضرورة ممارستها من خلال الزمن ينتظر وجودها في الكتاب الكريم» 
لأنَ جميع الأعمال الأدبية تعد من الفنون الزمنية. 

و- والتداخل وهو الميزة السادسة في فنون الشعوب الإسلامية يجد 
مثاله كذلك في القرآن الكريمء فالتناظرء الطباق والتكثيف والاستعارة 
والتشبيه والترميز هي بعض الصيغ الشعرية الكثيرة التي تُكوّن ثراء التعبير 


(5) الفاروقي والفاروقي» أطلس الحضارة الاسلامية. ص .55١‏ 


فى 


ورحابة التفصيل في القرآن الكريم وانتشار هذه العناصر يحمل من يسمع أو 
يقرأ مقاطع هذا الكتاب أن يعجب لما فيه من جمال وبلاغة''"". 

ومثل هذه التعبيرات الجمالية تجسد بوضوح ارتباط الفن بالمكوّن 
الجمالى (عاعطاوعءه) أكثر من ارتباطه بالجمال (لؤ1نة86). بالمعنى الحسى 
نقط و التكو3 الجمالى نعو ذلك الشمون الخاضن :الذي سيك ود ندا عتدها 
لتعوّض للأعمال الفنية خاضة والجمالية عامة أو نتلقاهاء فتحدث قينا تأثيراتها 
المهية # الع غالبا :ما" تكوق سازةه إن كان هذا لا ييقحد وجوه مشاعر 
وانفعالات وحالات معرفية جمالية أخرى غير المتعة والبهجة» مثل الشعور 
بالاكتشاف والتأمل والفهم والتغيير المعرفي والدهشة والخوف الممزوج 
العو بال 

ولا شك أن قارئ القرآن الكريم تَحدث فيه مثل هذه الحالات الانفعالية 
والجمالية والمعرفية» فيستمتع بهاء مشكلة :له خبرة جمالية يندمج فيها القارئ 
مع الموضوع الجمالي المتمثل في القرآن» نتيجة ما يشعر به عند قراءته أو 
الاستماع لما فيه من متعة وجمال وبلاغة وموسيقى. 

والمستوى الثالث والأخيرء وهو أن القرآن الكريم لم يقتصر على تزويد 
الحضارة الإسلامية بمذهب فكري تعبّر عنه فئنون تلك الحضارة»؛ ولا على 
تقديم أوّل وأهمّ مثال من المحتوى والشكل في الفن». ولكنّه قدّم مادة لرسم 
المنمنمات في الفنون الإسلامية؛ فبعد ظهور الإسلام طرأ تحؤّل عميق على 
فنون الكتابة والخط وغيرها من محض رموز لاحقة على مواد مَتمئمات 
جمالية صرفة. وهذا في اعتقاد الفاروقي لم يكن حدوثه من قبيل الصدفة «بل 
يمكن النظر إليه على أنه بُعدٌ آخر من «التأثير القرآني» الأساس في الحس 
والتبلوة العبالي «عنن المساميق وقاية الفن عند المَمَدة عذاية البشر 
بوصفهم خلفاء الله الواحد العلي في الأرض» وتوجيههم نحو التفكر فيهء 
وتذكره جلّ شأنه (...) من أجل ذلك تكون كلمة الله أفضل مادة 
للمنمنمات في الفن الإسلامي900"". 


(75؟) المصدر نفسهء ص 505-7507, 

(0؟) شأكر عبد الحميدء التفضيل الجمالي: دراسة في سبكولوجية التذوق الفني. عالم 
المعرفة؛ 577 (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» ١45١ه/١١٠5م)؛‏ ص 78. 

(578) الفاروقي والفاروقي» المصدر نفسه؛ ص 565 


رين 


وبما أن كل ما يفعله المسلم أو يفكر فيه يحمل نية أو علاقة دينية» فإن 
مرئي هو هدف مرغوب. غير أن الفن الإسلامي ولد وتطور في محيط ساميّ 
ينكر ويشجب جميع أنواع التمئيل للذات العليا «فهو فن يقوم على مبدأ فكري 
هو «التوحيد» الذي لا يمكن التعبير عنه جمالياً بعلاقات فعلية أو متخيلة بين 
الطبيعة واللهء فمثل هذه العلاقة تؤدي إلى «الشرك؛ أو الربط بين الله وبين 
ع ل عل لوعى ١‏ 
موجودات وآشياء أخرى» : 


ولهذا يرى الفاروقي أن معظم الفنون الاسلامية ذات طبيعة وظيفية لا 
رمزية في جوهرهاء إذ يعكس العمل الفني تحيزات حضارية في تعامل الفنان 
مع موضوع فنه. . والنتيجة المنطقية هي أنه كان للقرآن أثر في الفنون بقدر ما 
كان له أثر في مظاهر الثقافة الاسلامية الأخرى» وقد عرض القرآن الكريم 
الرسالة التي يجب التعبير عنها جمالياً: كما بين طريقة التعبير عنهاء وهو ما 
يظهر في الخصائص الست في شكله الأدبي ومحتواهء بل إن القرآن قد قدم 
تعبيراته الخاصة وأجزاءه بوصفها أهم مادة للتصوير الفني الدقيق””*“. 


ولما كان الدين الإسلامي ينص على وحدة الفكر والعلم عا في إطار 
الانصياع لأوامر الله - ومثلما قدم القرآن مثالاً لتعبيرات جمالية أخرى - فإنه 
قدم تجسيداً لجوهر التصوير الجمالي في فن الصوت. ويظهر أثر القرآن 
الكريم في هندسة الصوت في شكلين مهمين: الأول. في شكل اجتماعي» 
يجعل المؤدين والسامعين ينظرون إلى الفن الصوتي ويستعملونه بطرق 
إسلامية فريدة» والثاني. بطريقة نظرية تضع قوالب للأمثلة الفعلية في فن 
الصوت كما تؤديها الشعوب الإسلامية وتستمتع بها*". 


وتنقسم الفنون السمعية (الصوتية) عند مختلف علماء المسلمين إلى ثلاثة 
فروع» فرع يتعلق بالصوت الخالص أو ما يسميه الغرب ب الموسيقى» وهو 
بمثابة ترجمة لرؤية معرفية خاصة بكل شعب أو بكل حضارة في شكل طبقات 
صوتية ومُدد إنقاعية متفاوتة؛ !لفرع الثاني يتعلق بإضافات الصوت البشري من 


.7596 170848 المصدر نفسهء ص‎ )١79( 
.1965 المصدر نفسهء ص‎ )١5810( 
,301١8-51١ (1غ؟) المصدر نفسه.؛ ص‎ 
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خلال عنصر الأداء والاحساس إلى الطبقات والمدد الإيقاعية المنغمة ليحدث ما 
تعارّف الناس على تسميته ب الغناء؛ أما المرع الثالث فهو فرع خاص اللي 
ع تلاوة القرآن وتجويده» أي أداء الواجب الديني العبادي بصوت حسن مرحم 
منمّم؛ عملاً بالحديث الشريف «زيّنوا القرآن امير 1110م ودالسدقف 
الشريف الآخر «لكل شيء حلية وحلية القرآن الصوت الحسن"””*" ولهذا اعتبر 
القرآن هو النسق النموذجي للفنون السمعية مثلما هو النموذج الأوّل الذي 
يحتذى به دائماً في أنواع الفنون الأخرى كافة!*4". 


إن الفن الإسلامي الذي يمتاز بالوحدة شكلاً وغاية» إنما يجسّد النموذج 
المعرفي القائم على التوحيد باعتباره مبدأ فكرياً وجوهراً للحضارة الإسلامية.. 
«بحيث إِنْ المسافر الذي ينتقل من الشواطئ الشرقية للمحيط الأطلسي إلى 
الشواطئ الغربية للمحيط الهاديء إنما يجول في إقليم مثآلف في هندسته 
المعمارية الإسلامية المزخرفة بالخط العربى (84285650065) والزخرفة العربية 
الإسلامية» (لإطموءعناله0 عزطه:4)» وسيلحظ ف الحياة اليومية للبشر من مختلف 
الأعراق أو الألوان واللغات ونمط العييش ذلك الإحساس المميز المتشابه فى 
الأدب والإحساس بالقيم المرئية والموسيقية التي أحدثها الإسلام)”*". ْ 


غير أن هذا الفن الإسلامي يعكس بوضوح تسامي علم الجمال 
(وعأعطاوظ هذ ععمعلمء152256) » بمعنى أن الفن يتماشى و الفصل بين الله وبين 
ميدان الطبيعة كلهء إذ لا يمكن لما فى الخليقة أن يكون على شاكلته. لا 
مكل لقي أن يضف بل الله خارج نطاق التمثيل أو التشبيه. الله الذي لا 
يدرك كنهه الحدس الجمالي البتة» ومن ثم أئ إإحساس 0نم ط /لا ]ه 116 15 600) . 
(عأطاووه2 15 كملاع مقطا 15 1109أم1]-لإرمكمء5 رععمعء 1ع [أعطاوعء م ميرلا ؛ 3 ولعل هذا 
الموقف هو ما يعبّر عنه عالم الطبيعة والفيلسوف هربت ستائلي ”© بقوله 
«وما لا شك فيه أننا نحتاج في محاولتنا لوصف الخالق ومعرفة صفاته إلى 


(111) أبو عبد الله محمد بن إسماعيل البخاريء صحيح البخاري. 


)١5(‏ المصدر نفسه. 
5 القفاش» مفاهيم الجمال: رؤية إسلامية. ص ١1-؟7.‏ 
(56) .145-66 .م« ,عزنا 4ه ألأوناه10 طم عدمقمءنأمم"! كا[ لنطسن41-1 رتنويعةط له 


1 .١119 المصدر نفسه؛ ص‎ )١5( 
حاصل على دكتوراه من جامعة بورتون» وهو أستاذ سابق في كلية ترنيس بفلوريدا؛ عضو‎ )*( 
الجمعية الأمريكية الطبيعية» وأخصائي في الفيزياء وعلم النفس وفلسفة العلوم والبحوث الإنجيلية.‎ 
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مصطلحات ومعان تختلف اختلافا يّنأ عن تلك التي نستخدمها عندما نصف 
عالم الماديات» فالصفات المادية والتفسيرات الميكانيكية التي تقوم على 
نظريات السلوكيين تعجز عن أن تعيئنا على تحقيق هذه الغاية (...) ولا 
نستطيع أن نصف الأشياء غير المادية بالأوصاف المادية وحدها؟". 


إن هذا القول يحيلنا إلى أن الأدب العالمي الذي يتم التعبير عنه, بالصورة 
سيدا للمكان وللمادة» يختلف عن التعبير عن الأدب الكوزموبوليتاني الذي 
يُعبّر عنه بالزخرفة» الاستعارة والكناية والمجاز وغيرهاء فنكون بذلك أمام 
حقيقتين: الأدب الأوّل ينقل تجربة تستند إلى المادة وإلى المكان بلغة باشلارء 
والآذت 'النان يعتر عن فكرة متحررة من اليكان*** "أن وهو عه مفكس كنائة 
الوجود كما يذهب إلى ذلك العلماء والفلاسفة» ثنائية المادة والروح؛ فلكل 
طريقته المناسبة للعمل الفني وللتعبير الجمالي ولا يمكن أبداً أن نخلط بين 
الأمرين» أو نكتفي بأحدهما ونهمل الآخر. ١‏ 

إن ربط المادة بالروح» والطبيعة بما وراء الطبيعة والأرض بالسماءء 
والدنيا بالدين» والفن بالعقيدة كان بمثابة تحدّ واجهه الفنان المسلم في رأي 
الفاروقي» خاصة بعد الخلط الذي لحق بمفهوم الفن ومنهجه وأدواته 
وأغراضه عند اليهود والمسيحيين» وفي الفكر الشرقي القديم والهندي منه 
بالخصوص. لقد كانت المسؤولية ملقاة على الفن الإسلامي» ومن خلاله 
الفنان المسلم بالتحديد» بمعنى تحرير الفن من طابعه المشخص المقدّس 
للطبيعة والمؤّلّه للإنسان. وكان الفنان المسلم أمام التساؤل التالي: ١كيف‏ 
يمكن لأيّما شيء في الطبيعة» وبأيّما أسلوب» أن يصبح الوسيلة الناقلة للتعبير 
عن اللانهائية و التعالي عن الوصف 2310 لتنارء؟ ملع متطألاهة مده 1810) 


.17 1للطاووع 1 ماعمة 02 لإألماكها مسماووع2مء 101 عاعتطء؟ عطا عط رلع12اناة 0000 0 


بمعنى كيف يكون الفن وسيلة الوصول إلى الله؟ كيف يمكن للنهائي أن 


(140) ميربت ستائلي [وآخرون]» الله يتجلى في عصر العلمء تحرير جون كلوفر مونسيماء 
ترجمة الدمرداش عبد الحميد سرحان (بيروت: دار مدنى» 2))5٠١:5‏ ص 58. 

(144) انظر مقدمة المترجمء في: غاستون باشلارء جماليات المكان؛ ترجمة غالب هلساء 
ط 7 (بيروت: المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» هم 44ة١م).‏ 

[فحتحرفق «١.‏ ,علا 474 ات[عن170 «مل كعرمتاهء نأوجآ 5ا1 -10طجان41-1 ,أوصةط-ام 


حرا 


اللامحدود؟ وبأي طريقة يمكن تحقيق ذلك؟ يعتقد الفاروقي أن اللغة العربية 
فى القادرة على" تحقيق ذلك إذاتإن «الأسناين الهتذسى: للعة العربية' والشستي 
الخريق مكنت الوجدان العربي أن يبل :القدرة على الالمام باللاتناع 200 
فالقرآن الذي أنزل بلسان عربي مبين» وضع العرب أمام إعجازء وهُم من هُم 
من مقدرة بلاغية وأدبية عالية تحدّاهم أن يأتوا بشيء على غراره في قوله: 

ا ل 0 َأنُوا بسُورَةٍ مِنْ مله وَادْهُوا شَهَدَاءَكُمْ 
مِنْ ذُونٍ اللو إن كسم صَادِقِينَ. َإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا وَلَنْ تَفْعَلُوا فَانَه َقُوا النّارَ التي 
وَقُودُمًا النَّاسُ وَالجكَارة أَعِدَثْ لِلْكَاذٍ فِرِينَ4”*". 


خصائص القرآن الكريمء إذَأء تحمل من الجمال أبلعٌّ وجهء بحيث. 
اعترف له جهابذة الشعر في العالم العربي والغربي» على الرغم من أن آياته 
لا تؤلّف أي نمط من الشعر المعروف إلا أنها توّلد ما ينسبه الشعر. 

النتيجة» إذاًء هي أن «الفن إنما هو فن استقامة أسلوبه» محتواه؛ وطريقة 
تناوله]ه ةل 8 ,أمعاده0) 15 ,عالا!5 115 01 عدأكللا لإط أعث 2د ذأ أرث مذ3) 
(#ملءء0م86» وليس باستخداماته المادية والتي في جرّئها الأغلب إنما تشتق 


من الخصائص غير الجوهرية جغرافية كانت أو اجتماعية. الفن الإسلامي 
وحدة بشكل مطلق بسبب هذه القاعدة خلال الإسلام»””". 


يمكننا أن نستخلص جملة من النتائج من خلال رؤية الفاروقي للفن 
والجمال. وكيف عير أساساً للنظام المعرفي الإسلامي : 


- الارتباط في العلم الفني بين الوسيلة والغاية. 
؟ - ارتباط الفن بالتصور العقدي التوحيدي. 
الفن هو كل عمل يزيد معرفتنا بالله الخالق. 
4 - الفن عمل يساهم في التعريف بالإسلام عقيدة وفكرة وحضارة 
وعدا 
ه -,الفن والجمال يساهمان في تحقيق الوظيفة الوجودية للانسان 


.7١ا9/ المصدر نفسهء» ص‎ )١6١( 


.75 357 القرآن الكريم؛ «سورة البقرة»» الآيتان‎ )56١( 
5ه 207 .م ,.للط1 بتوتصةظ-ام‎ 


يفنا 


المتمئّلة فى الخلافة وليس عملاً خالياً من كل غرض أو هدف أو عبادة7*"©. 


ومن هنا تتجلّى حقيقة ارتباط المعرفي بالقيمي» أي الفني والجمالي 
في النظام المعرفي الإسلامي. واللافت للنظر أن العمل الفني هنا يربط 
العقل بالحس وبالوجدان بالوحي. يتجاوز الرؤية التجزيئية الغربية للانسان 
وللمعرفة وللحياة وللحقيقة» بحيث إنه عندما يعبّر عن جوهر الإنسإن العقل 
يستبعد كل ما عداهء والأمر كذلك بالنسبة إلى الوجدان. بينما النموذج 
المعرفي الاسلامي يجمع كل هذه العناصر في وحدة متكاملة لا تعارض ولا 
تضاد بين أجزائهاء انطلاقاً من إيمان الإنسان بوحدة الحق ووحدة الحياة 
ووحدة المعرفة ووحدائية الله. يقول الدكتور محمد عمارة» فى مقالة له 
بعنوان «الخصوصية الحضارية للمصطلحات» ما يلي: «أما الإسلام الذي لا 
يقيم ثنائية متناقضة بين العقل والوجدان ولا بين العقل والنقل 0 )ء بل 
يرى المعرفة الإنسانية قائمة على ساقين اثنتين كتاب الوحي وعلومه وكتاب 
الكون وعلومه (...). يرى في العقل ملكة من ملكات الإنسان» معبرة عن 
فعل التعمّل والإدراك (...) ويرى لهذه الملكة (...) تعلقاً بالقلب». أي 
جوهر الإنسان ومصدر الوجدان (...) ومن ثم فهو يرى في العقل والنقل 
والوجدان سبلا مُتعاونة متضافرة على تحصيل المعرفة الحقة والمتكاملة 
للانسان)2040 , 


إن الجمال والفن باعتبارهما قيمتين ينضويان تحت منظومة القيم 
الإسلامية التي لا تخص مجالاً معيّناً» بل هي جزء لا يتجزأ من نسق كامل» 
هو النسق المعرفي الإسلامي”**"©. بحيث لا يمكن الفصل بين أوّله وآخرهء 
بين أصوله وفروعهء بين تنظيره وممارساته. بين تعقّله وفعله» بين جذه 
وهزلهء بين مقدماته ونتائجه» بمعنى أنْ الجمال ليس غاية تطلب لذاتهاء 
وإنما هو أحد الأهداف التي ترد بالتبعية للغاية الكبرى من الخلق والمتمثلة 


(16) انظر: زهير منصوره مقدمة في منهج الابداع (القاهرة: المركز العالمي للاعلام» 
1ه/ 0 1م). 

(704) محمد عمارةء #الخصوصية الحضارية للمصطلحات.» فى : إشكالية التحيّز: رؤية 
معرفية ودعوة للاجتهاد. تحرير عبد الوهاب المسيري» /اج» ط ” (هيرندن» فرجينيا: المعهد 
العالمي للفكر الإسلامي. 1118ه/1998م)» محوري: ١مشكلة‏ المصطلح»» و«النقد». 

(156) إبراهيم أحمد عمرء فلسفة التنمية رؤية إسلامية» ط ١‏ (فيرجينيا: المعهد العالمي 
للفكر الإسلامي» 1111ه/ 19947م), ص 50 
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في ربط الخلق بالتخالق» برابطة التوحية» وما يقتضنيه من تذكير بتع الله 
على خلقه ظاهرة وباطنة. 


خلاصة 

نخلص في نهاية هذا الفصل إلى أن أسس النظام المعرفي هي : 

الأساس العقدي. 

الأساس القيمى. 

لا يمكن الفصل بين منظومة الاعتقاد القائمة على مبدأ التوحيدء التى 
طريق الإخبار بواسطة الوحي» وعالم الشهادة الذي يمكن الإنسان معرفته 
والاحاطة ببعض جوائبه» وبين منظومة المعرفة التي تشمل وحدة الحقيقة 
ووحدة الحياة ووحدة الإنسانية في ترابط منسجم متكامل» بحيث يجيب عن 
الأسئلة الكلية النهائية التي ظلت تراود وعي الإنسان عبر التاريخ. 


التوحيد هو مبدأ النظام المعرفي إذ تتناسق فيه المعرفة مع الوجود مع 
القيم؛ فمعرفة الكون تكمّل معرفة الإنسان؛ وتصب في النهاية في معرفة 
الله» وتتوافق ومصادر المعرفة الإنسانية» من وحي وكون وعقل وحواس. 
ينتفي فيه أي تعارض أو تناقض بين مجالات المعرفة الإنسانية ووسائلها 
واعذافي: 

ارتباط النظام المعرفي بالقيم» قيم الحق وقيم الخير وقيم الجمالء 
عكس ماهو حاصل في النظام المعرفي الغربي الذي يفصل بين الجمال 
والحق والخيرء إذ الحقيقة في النظام المعرفي الإسلامي تتلاءم مع الرؤية 
الجمالية وتتوافق مع منظومة الأخلاق الحسنة. ولهذا يعتبر الكثير من 
الفلاسفة والعلماء أَنْ الحق لا يخلو من الجمال والجمال لا يخلو من الخير 
والخير لا يخلو من الصدق. 

فالفنون مثلاً قائمة على مبدأ الاعتقاد الرافض لكل شكل أو ممارسة فنية 
تتعارض مع عقيدة التوحيدء بمعنى أن التصور الجمالي والعمل الفني 
يتلاءمان مع الحقيقة الغيبية. ولذلك أقصى الإسلام تمامأ أي تعبير فني 


اخرلا 


تشخيصى يتنافى ومنظومة الاعتقاد المتسمة بالتنزيه والتسامي الإلهى كما 
يسميه الفاروقي. 


يقوم النظام المعرفي الإسلاميء» إذأء على: 

- التوحيد 

الاستخلالاف 

- التسخير 

- الجمع بين القراءتين: قراءة الوحي» قراءة الكون. 

فلكي يؤدي الإنسان وظيفته الوجودية المتمثلة في الاستخلاف» عليه أن 
يعرف ما معنى التوحيد كتصور عقدي» وما هي مقتضياته في الحياةء» حتى 
وذلك عن طريق الجمع بين قراءة الوحي وقراءة الكون. وهذا يجعل معر فته 
مرتبطة بالقيم التي رسمها الوحي» وبالغايات التي أرادها الله له» فيمتنع عن 
الاعتداء على الحياة وعلى نفسه وعلى الآخرين. 

كما إن قيمّه تقوم على المعرفة الصحيحة الدافعة للنموء المشجّعة على 
الإايجابية فى الحياة فير تبط وجوده الحسى في عالم الشهادة بالله ويتطلع إلى 
الفوز والفلاح في الآخرةء وبالتالي تكون الحياة بالنسبة إليه جسراً يمر عليه 
إلى الحياة الباقية.. حياة الآخرة. ولعل هذا الطرح يدفعنا إلى إعادة النظر في 
كثير من مفاهيمنا ومقولاتنا عن الإنسان والكون والحياة وعن العقل وعن 
الجمال والأخلاق وعن المعرفة والدين. ومن ثمة يجب علينا إعادة تحديد 
موقع الإنسان فى النظام المعرفي» مفهومه. حدوده ووظيفته في الوجود» 
خاصة بعد الثورة المعرفية والعلمية المعاصرة التى هزت الكثير من الاأسسء 
وزعزعت الكثير من القناعات» وأفقدت الإنسان صوابه» وأوقعته في الحيرة 
والقلق والشك والتساؤل. 

وعليه» فالإنسان مطالّب بإدراك العلاقات القائمة بين النظام الاعتقادي 
والنظام القيمي والنظام المعرفي» والربط بين هذه الأنظمة الثلاثة كفيل بحل 


إشكاليات الفكر الفلسفي المعاصر» الذي برع في التفكيك والتحليل وعجر 
عن التر كيب والتوليد. وهذا لافتقاده لمثل هذه الرؤية التر كيبية التكاملية 


خخوض 


المبنية على النموذج المعرفي التوحيدي الذي يجعل من التوحيد الناظم 
المعرفي والمنهجي للفكر والعمل» للدين والحياة. 

معدن هذاء انسفن أن ينبت فكر وسلوك الأنسان اسنتادا إلى التصور 
العقدي المتميّز القائم على ثنائية الوجودء عالم الخالق الله الواحد الأحدء 
وعالم الخلق الكون والإنسان اللذين يقتضيان إقامة نظام معرفي شامل يؤلف 
بين معرفة الخالق ومعرفة الخلق؛ فتثبيت التوحيد عقيدة وفكرا ومنهاجا للفكر 
والحياة والعلم يؤسّس لجميع معارف الإنسان المتنوعة؛ وينهي الفصام 
والانشطار بين علوم النفس والاجتماع والإنسان والكون والطبيعة والشريعة» 
كما ينهي الفصام الواقع بين العلم والايمان؛ بين المعرفة والدين» بين 
المعرفة والقيم. 

وإصلاح الفكر الإسلامي ينبغي أن ينطلق من هذه الفكرة» بمعنى عليه 
أن يدرك الارتباط المنطقى والطبيعى فى المبادئ الإسلامية» عليه أن يبدأ 
بأوَلها وأعلاها وأهمّهاء أي من التوحيد. ثم يخرج بعد ذلك ما يحتويه هذا 
المصدر؛ فالفكر الإسلامي عليه؛ إذأء أن يعود إلى التوحيد ثم به يصعد إلى 
حقول الحياة أو الفكر حقلاً حقلاً» تجنبأ لمزالق فكرية ومنهجية» تؤدي به 
في حال تجاوزها إلى الهاوية» كما يقول الفاروقي. 

وعليه؛ فالتوحيد هو أضمن المبادئ وتوجيهه خير توجيه. فهو مبدأ 
التنظير لفكر الإنسان والمحدّد لموقفه في الحياة» التوحيد قاعدة وأساس يقيم 
عليها الإنسان نظامه المعرفي. بمعنى أنه ضابط منهجي وناظم معرفي وقيمة 
عليا في منظومة القيم التي يقوم عليها هذا النظام المعرفي» وهو الذي يميّزه 
من غيره من الأنظمة المعرفية الأخرى التي تنبني على مفهوم الإزاحة» بينما 
ينبني هو على مفهوم الجمع والتركيب والتكامل» وفي ظله تنحل العقد 
الكبرى» ويجاب عن الأسئلة الكلية والنهائية» وتقدم للانسان مجموعة من 
المسلّمات تصلح أن تكون الأرضية المطلوبة لبناء مناهج التعليل والتحليل 
والتفسير والتأويل» والكشف المعرفي والنقد المنهجي وسائر ما يحتاج إليه 
النظام المغرفي الكامل. 


ررض 


الفصل الماس 


خصائص النظام المعرقي في الفكر الإسلامي 


تمهيد 

الحديث عن خصائص النظام المعرفي في تصور الفاروقي يأتي كنتيجة 
منطقية وطبيعية لما تناولناه من قبل» عندما عرضنا مفهوم النظام المعرفي 
عموماًء والنظام المعرفي الإسلامي خصوصاًء وقد اتضح هذا المفهوم أكثر 
خلال تناولنا لطبيعة النظام المعرفي» ثم الأسس العٌقدية والمعرفية والقيمية 
التي استند إليها هذا النظام. 


تبين لنا من خلالها مفهوم إسلامية المعرفة التي عرضها الفاروقي والتي 
تقوم على منهجية إسلامية شاملة» تلتزم توجيه الوحي في إطار العقيدة» ولا 
تعترف بدور العقل وفعاليته في الكشف عن مقاصد الوحي وقيمه وغاياته» 
وارتباط ذلك كله بفكر الإانسان وسلوكه وحياته» وفق ترابطية وتكاملية بين 
عالم الشهادة وعالم الغيب» بين الوحي والكون والعقل والحواس». بين 
الحياة الدنيا والحياة الآخرة. 

وقد بنى الفاروقى تصوره هذا على ما أسماه بالتمكن من التراث الإسلامى 
فهماً واستيعاباً ونقداً وتجاوزاًء ثم التمكن من الفكر الغربي ومناهجه ومدارسه 
الفلسفية وهضمها ونقدهاء وبيان مواطن القصور فيها بغرض تجاوزها إلى 
النموذج المعرفى الإسلامى القائم على مبدأ التوحيد» كناظم منهجى وضابط 
معرفي يوجه حركة الفكر ويرشده إلى التفكير السليم» وإلى الرؤية المعرفية 
الصحيحة؛ بمعنى أن يتمكن الإنسان العالم من ناحية العلوم الحديثة وبلورة 
وعيه الشمولى ذي النزعة النقدية تجاه التراث وتجاه الحضارة المعاصرة» وذلك 
بوصل وعيه بقيم وجذور الحضارة الإسلامية وغايتهاء وفكر أسلافها ونفائس 


إرشرف 


ترائهاء حتى يتمكن الانسان المسلم المعاصر من توسيع آفاق نظره» ومداركهء 
وتتفتح وتتفتق بصيرته على حاضره وحاضر غيره» قصد استشراف مستقبله 
ومستقبل الإنسانية قاطبة» لكي يتحقق الفلاح والنجاح للبشرية جمعاء. 

والسؤال الذي يطرح نفسه هو: 

ما هي خصائص النظام المعرفي كما يراها الفاروقي. والقادرة في'رأيه على 
تجاوز حالة التأزم في الفكر الفلسفي المعاصرء الإسلامي منه والغربي على السواء؟ 

ما هي عناصر القوة في هذا النظام؟ وما الذي يميزها من عناصر النظام 
المعرفي الغربي؟ 

كيف يجمع هذا النظام بين ثوابته العقدية والقيمية والثورة العلمية 
المعاصرة؛ التي أزاحت الكثير من المقولات والمفاهيم عن وعي الإنسان 
المعاصرء وأمدته برؤى جديدة وتصورات مغايرة وآفاق متجددة؟ 
ومجالاته وأسسه؟ بمعنى؛ هل يمكن الجمع بين الثابت والمتغير بين الكلي 
والجزئي» بين المطلق والنسبي» بين الوحي والعقل» بين الواقع والفكر». بين 
عالم الغيب وعالم الشهادة. بين الإنسان والطبيعة. بين الطبيعة والوحىء بين 
المعرفي الإسلامي عموما ورأي الفاروقي بالخصوص . 

وانطلاقاً من كون الأسس التي قام عليها النظام المعرفي ثلاثة: عقدية 
وإبستيمولوجيا وقيمية»ء فإننا رأينا أنه من الضرورة المنطقية أن تكون هذه 

أولاً: الخنصائص العقدية 
وتشتمل هذه الخصائص على ما يلى : التوحيد» وحدة الحقيقة» والكلية. 


١‏ - التوحيد 


إنه من المنطقي أن يتصف النظام المعرفي بالتوحيدي, لأنْ التوحيد هو 
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أساسه وقاعدته ومنطلقه. فهو الناظم المعرفي والضابط المنهجي الذي بفضله 
تُحَلّ العقد الفلسفية الكبرى» وبفضله يجاب عن التساؤلات الوجودية 
العظميء أو ما يُعرّف ب الأسئلة الكلية والنهائية”''؛ فنحن عندما نتتبّع مسار 
النظام المعرفي نلمس في كل جزء من أجزائه روح التوحيدء إذ لا يمكن أن 
يتصف بغيره من الصفات؛ فالذي يمُكَنُنا من الربط «بين المعارف والقيم 
والمفاهيم بأحكم رباط» إنما هو عقيدة التوحيدء فهو الذي يكون المناخ 
الفكري والعقلي والنفسي الكفيل بضبط قواعد التوليد المعرفي» توحيد الله 
تعالى في ألوهيته وربوبيته وصفاتهء فقوى الإنسان النقلية:واللفيدية والجتيمية 
يحفظها مبدأ التوحيد من أن تتبدّد وتضيع في المتاهات الفلسفية والكلامية 
حول قضايا الغيب» إنه يفتح الطريق أمام عقل الإانسان ومداركه للكشف عن 
كل ما يشتمل عليه عالم الشهادة الذي هو ميدان الاستخلاف والتسخير 
الإلهيين» استخلاف للانسان وتسخير للكون وما فيه له”". 


من الذي يضع للإنسان أهدافاً عليا نبيلة» ويحدّد له غايات سامية تحمي 
مساره من العبث والعدمية والضياع والتيه والتقلب بين المذاهب الفلسفية 
والتيارات الفكرية؟ أليس هو مبدأ التوحيد الذي يجعل لحياة الإنسان غايةء 
وشت الوجودية عبودية تامة لله خالق الخلق جميعاً؟ ألم يقل آينشتاين "إن 
العلم بلا إيمان ليمشي مشية الأعرجء وإن الإيمان بلا علم ليتلمّس تلمّس 
الأعمى2”". وبعدها ألم يأت «قانون في الديناميكا الحرارية. عن الكون يتجه 
إلى درجة تتساوى فيها حرارة جمع الأجسام وينضب فيها معين الطاقة. 
ويومئذ لن تكون هناك عمليات كيماوية أو عضويةء أو أثر لحياة؟ وهكذا 
توصّلت العلوم إلى أنْ لهذا الكون بداية» وهي تثبت وجود اللهء لأن ما له 
بداية لا يكون قد بدأ بنفسهء ولابد له من مبدأء أو مُحَرّك أوّلء أو خالق» 
وهو الله سبحانه وتعالى6). 


)١(‏ طه جابر العلواني» ابن تيمية وإسلامية المعرفة. ط ١‏ (فيرجينيا: المعهد العالمي للفكر 
الإسلامي, 416١ه/1440م)ء‏ ص 58 

(؟) المصدر نفسهء ص 59. 

(*) شوقي أبو خليلء الإنسان بين العلم والدين. ط ه (دمشق: دار الفكرء 984١)؛:‏ ص١1١.‏ 

(5) وليد منير» «أبعاد النظام المعرفي ومستوياته»» إسلامية المعرفة, السنة 5, العدد ١8‏ 
(19499), ص 118. 
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إن التوحيد هو المبدأ الثابت الذي ينتظم جميع معارف الإنسان أيّا كانت 
هذه المعارف» كونية أو إنسانية أو شرعية. «فما هو ثابت ينتظم ما هو متغير» 
مهما كان تغيِّره ولكنه يؤسّس له فى الوقت نفسه مقياساً واحداً يستند إلى 
القيمة الكلية» قال تعالى وَآَنّ هَذّا صِرَاطي مُسْتَقِيماً فَائَبعُوه4”*». وليس أدل 
على ذلك مما كان فى التطور التاريخى المتصلء» وتغيّر أشكال الحياة» 
وتجدّد انعطافات البوخرة والادراك امعان وَتفسر أحداث الواقع 
ومستجداته. كل ذلك إنما كان مداره التوحيد وأبعاده فى الفكر 000 
كما يرى الفاروقي. ولهذا يرى البعض من دعاة إصلاح العكر ”الاسافين 
عملية إعادة صياغته وفق الرؤية المعرفية التوحيدية» 0 ينبغي عليها 0 
نصوص الكتاب والسنة من حيث تقيونها ودلالتها والشتره] عدا عابنا أصية 
وهو الأول بين جميع الاعتبارات) فى شالك بذلك دعاة «الأخذ 
بالأسباب الوضعية المادية التي يتوصل إليها العلم؛ المبني على الظن. 
والعقل المركب على الهوى من أجل إصلاح الأمر 9وَإِذًا قِِلَ لَهُمْ لا تُفْسِدُوا 
في الأَرْضٍ فَانُوا إِنَمَا ئَحْنُ مُصْلِحُونَ4". 


ولما كان التوحيد هو بؤرة النشاط المعرفي للانسان في شتى حقول 
العلم والمعرفة» فَإِنٌ تبن ماهيته أمر ضروريء لأنه بتبيّن هذه الماهية التي 
هي فحوى الإسلام «استطعنا أن نطرح السؤال التالي: ما علاقة التوحيد 
بالمسألة التي نواجهها؟ أو الحقل النشاطي الذي نحن بصدده؟ كيف تَفْهَم 
سلفنا هذه العلاقة؟ : ثم كيف نتفهمُها اليوم؟ وهو الجانب التنظيري المنظّم 
لفكرنا الحديث وموتفنا فى الحياة» وفى مثل هذا الاتجاه يبقى يبقى التوحيد. وهو 
الفحوىء أساساً وقاعدة نرتبط بها من دون شكء. ونقيم عليها حياتنا 
الجديدة؛ والتوحيد قادر على القيام بهذا الدور»”" 


)2 القرآن الكريم. ١اسورة‏ الأنعام» » الآية 1١67‏ 

(7) محمد المبارك» نظام الإسلام العقائدي في العصر الحديث (الجزائر: الضياء للانتاج 
الإعلاامي والتوزيع. قسنطينة » 2/6 ص وه 

)02378 ا 0 «(سورة 0 الآية 1١‏ 
بين الع ا لقا 0 8 ا 0 ص ل/ا. 

)2 إسماعيل الفاروقي» «الاجتهاد والإجماع كطرفي الديناميكية في الإسلامء) المسلم 
المعاصر. السنة 5» العدد 94 ( محرم 1ه كانون الثاني/ يناير الا ام)ء ص .17١‏ 


حرسي 


فإذا كان مبدأ التوحيد حقيقة مستقلة فى ثبوتها عن الإنسان نفسه ولا 
علاقة لها في وجودها بإيمان الإنسان به أو عدم إيمانه» ولما كان التوحيد 
جد وا تعره كلياء كإنها كتج تمنيا وقد إنينيا من ذانهاء وعي 
مصدر الحقائق جميعا؛ فهو إضافة إلى كونه حقيقة مطلوبا لذاته بوصفه 
الحقيقة العلياء فإنه يُطلب أيضاً لما يحدث في الحياة العملية للانسان من 
آثار تنعكس عليها بالتوفيق والصلاح» اموي هد الحياة كلها بصبغته» 
ويضفي عليها من خيريته ما لا تناله أبدأ من دونه 

ومن مقتضيات التوحيد أنه «حينما يعمر النفوس تصير بها المنافد إلى 
معرفة الحقيقة في ذات المؤمن بها موحدة متكاملة» وتصير بالتالي المعارف 
الحاصلة بها متآلفة منسجمة؛» ويؤول الأمر إلى أن يكون علم الإنسان موحّد 
المصادرء فالحس والعقل فيما هو مشهودء والبصيرة والوحي فيما هو مغيّب 
تتحد كلها وتتضامن في رحاب الإيمان» لا يستبد الانسان بعقله عن وحي 
يعلمه ومغيبات الأشياء» ولا يستغني بالوحي عن معالجة الكون الظاهر بنظره 
وتأمله. بل : بل العلم بعضه من بعض» يدعو الوحي لاعمال العقل» ويؤيد العقل 
مقدوالك”الدين موي77 

فإعادة ربط العقل بالوحيء والفكر بالعقيدة» والممارسة بالتوحيد» تعد 
من أهم أسس الإصلاح الفكري» بعدما انساق الفكر العربي والاسلامي 
المعاصر وراء النماذج المعرفية الغربية التي تنهل من معين الوضعية المادية 
ومين الفكر بو الدي بين الممرقة بوالععيد :رحسل لها «الحميل ين 
حالات 0 والتشرذم والتخبّط والتيه في مناهج التفكيك» والبنيوية 
والألسنية والأنثروبولوجية» وما إلى ذلك من مناهج البحث. 


وعليه. يكون الجهد مركزاً في عملية إعادة بناء النظام المعرفي 
الإإسلامي على ما يلي: 

أولاً: تصحيح علاقة العقل بالوحي في الفكر الإسلامي» بحيث يكون 
التوحيد ضابطاً للفكر. 


(4) عبد المجيد النجار» «الإيمان والعمران»» إسلامية المعرفة؛ السنة 27 العدد 8 (ذو الحجة 
/١41١ه-‏ نيسان/ أبريل /1991م)ء ص 74. 


(١٠)المصدر‏ نفسه. ص 16. 


يخرفا 


ثانياً: إعادة رسم وفهم مجال العقل والمعرفة البشريتين في مقابل 
المعرفة الإلهية الموحاةء وهذا يكون نتيجة طبيعية لايمان المفكر والعالم 
بوحدانية الله كحقيقة عليا. 


ثالثاً: إعادة بناء مشاريع وخطط عملية لبناء الإنسان وتكوينه تربوياً 
وعلميا وعملياء بحيث تنتفي فيها الازداوجية الثقافية والتعليميةء وازدواجية 
القيادةالفكرية والسيايقة + وازدواحية العقلية الأضانية ابي الكمود ين 
المعرفبين والنظامين الفكريين الغربي والإسلامي97©. 

ولذلك. فإنَ من أهم مشكلات الفكر الإسلامي المعاصرء عدم فهم 
معنى علاقة العقل بالوحي» وتحديد دور وموقع كل منهما في النظام 
المعرفي»؛ فمن المعلوم أن العلاقة بينهما هي علاقة تلازم بالضرورة» فلا 
وحي من دون عقلء ولا عقل إذا انحرف عن التزام جادّة الوحي» ولا بد 
للعقل كمصدر للمعرفة» أن يُستخدم في إطار مبدأ التوحيد وغايته حتى لا 
يجري ضد الغايات والأهداف والقيم التي رسمها الوحي في ضوء التصور 
العقدي للوجود الإنساني والوجود الكوني”"". 

من هنا جاء موقف الفاروقي كأحد ام الفكر الإسلامي المعاصرء 
ليساهم في تصحيح هذه الرؤية التي لحقها الغبش والتمزّق والصراع»ء وما 
نجم عنها من القصور المعرفي والمنهجي للفكر الإسلامي. إذ يبيّن الفاروقي 
هنا دور عقيدة التوحيد في تصحيح رؤية الإنسان الوجودية والمعرفية لله 
والكون والإنسان والحياة» فيقول: «إن العقيدة الإسلامية فى هذا تتمبّز 
ببساطة البناء المبني عل حقائق الوجود التي أتى بها الوحي وبالقدر الذي 
يستطيع العقل البشري إدراكه بعيداً عن منهج البناء الفلسفي النظري البشري 
المحدود والفاسد في كثير من تكهناته وتناقضاته (.. .) وهذه الميادئ» فى 
حدود العقيدة الإسلامية المبنية على حقائق الوجود التي كشفها الوحي 
للإنسان» هى المبادئٌ القويمة الحقيقيةء لا تلك المبادئٌ القائمة على 
إحكامات البنائيات الفلسفية الظنية النظرية التي تعجز عن إدراك الكليات 


)1١(‏ عبد الحميد أبو سليمان» «إسلامية المعرفة وإسلامية العلوم السياسيةء» المسلم 
المعاصرء السنة 8» العدد 7١‏ (رمضان 7٠1١ه-‏ تموز/ يوليو 1947م)؛ ص 796. 
(؟١)المصدر‏ نفسه ٠‏ ص 125, 
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الإلهية التي يقوم عليها الكون والوجود (...)» وخالق الكون الذي تقتضيه 
حقيقة محدودية الإدراك البشري في هذه الحياة للكليات الإلهية التي قام عليها 
ا 

إن قيام المعرفية الإسلامية المعاصرة على مبادئ العقيدة. عقيدة 
التوحيدء من شأنها أن تعيد للنسق المعرفي هويته وتميّزه» وتوازنه وانسجامه 
وعايعة» وست قال هذا "الس ومسالكه تميذ ا الدع المين التفازق 
بمختلف فلسفاته ومذاهبه وتياراته ومدارسه الفكرية. ينتهي الفاروقي في 
عرض قيمة التوحيد كمبدأ معرفي وناظم منهجي إلى أنَّ المعرفة الإسلامية 
المعاصرة عليها أن «تدرك (...) أنه ليس على وجه الحقيقة ثمة موجود أو 
حقيقة أو قيمة خارج النظام الإلهي العام بسلاسله وتشابكاته» مصدره وغايته 
الحق سبحانه وتعالى» وأنْ كل شيء يُتصوّر أو يُعرف أو يقوم خارج النظام 
الذي حذدده الخالق» فهو غير موجود أو زائف أو لا قيمة لهء أو أنه مجرد 
تصوّر خاطئ في أنه خارج ذلك النظام»”*"©. 

ويمكننا أن نأخذ نموذجاً عن حقل من حقول المعرفة الإسلامية ألا 
وهو حقل السياسة. كيف ينطبع هذا الحقل بطابع التوحيد كناظم معرفي 
وضابط منهجي تنظيراً وممارسة؟ تكون الإجابة عن هذا السؤال ‏ في نظر 
الفاروقي - بالرجوع إلى نصوص القرآن الكريم والحديث النبوي الشريف 
«إذ إن التوحيد يؤكد («إِنَّ مَذِهِ أََدُكُمْ أمَةَ وَاحِدَةَ وَأنَا رَبُكُمْ َامْبُدُون*2, 
ذلك بأنْ المؤمنين إخوة تجمعهم المحبة في الله يتواصّون بالحق ويتواصون 
بالصبر”'' معتصمين بحبل الله جميعاً لا يفرق بعضهم عن بعض شيئ!""© 
«يَدْمُونَ إلى الْحَبْرِ وَيَأمُرُونَ بالْمعْرُوفٍ وَيَنْهَوْنَ عَنْ الْمدكَري2"04, ولوَيْطِيعُونَ 


)١1(‏ إسماعيل الفاروقي. إسلامية المعرفة: المبادئ العامة خطة عمل الإنجازات 
(بيروت: دار الهادي للطباعة والنشز والتوزيع. ١517١ه/١١٠١5م).‏ ص 48-410. 

.45 4١ المصدر نفسه. ص‎ )١8( 

(15) القرآن الكريم. «سورة الأنبياف؟ الآية 437. 

(15) أنظر بهذا المعنى: 9إِلَّا الّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتٍ وَتَوَاصّوًا بِالْحَقَّ وَتَوَاضَوًا 
بالصّبْرٍ» [القرآن الكريم. ااسورة العصرء» الآية ا 

(10) انظر بهذا المعنى: لوَامْتَصِمُوا بِحَبْلٍ الله جَمِيعاً ولا تَمَرَقُوا4 [القرآن الكريم؛ «سورة 
آل عمرانء » الآية .]١٠١7‏ 

(14) القرآن الكريم؛ سورة آل عمرانء الآية 5 .٠١‏ 


خرف 


لله وَرَسُولّه2'*”4 وتلك هي علاقة التوحيد الوثقى بالمجتمع»”'". 


فالتوحيد يقتضي من المجتمع أن يكو مجممها ذا زوية موحدة 556) 
(086 5أ طمقصدطتآ عط )هن 15و71 » شعور واحد وإرادة واحدة» ومن ثم وحدة في 
العمل وإجماع في الرأي بين أفرادها في صنع قرارهم» وفي ما يتخذونه من 
موقف وسلوك. وفي حشد للقوةء فالأمة إخوة من البشر أجمعوا أمرهم على 
ثلاث: وحدة اليد والقلب والعقل. 

5 3م111 2 01 8خنأذ اق 00) كلقطتن11 01 01062 طه 15 طقسسددنا عط1) 
(صعم لصخ أكدع11 ,831150 01 . 


أخوّة شاملة لا يميّز الناس فيها لون أو عرقء» البشر فى نطاق شريعتها 
سواسية» المعيار الوحيد إنما هو التقوى (...)»2 إنهم إخوة من البشر آثروا 
أن يجعلوا من قيم الأمة ومبادئها حاكمة فيهمء وأن يسعوا إلى جعلها نافذة 
في حياة الآخرين من البشر كافة'"" . 


يركز الفاروقي على مبدأ الأمة في النظرية السياسية الإسلامية التي 
سود تن زا في ال الخلافة؛ فهذه في رأيه «تعد أداة لإعادة بناء العالم» أو 
إصلاحه من أجل : تحقيق الارادة الالهية» فهي تعد خليفة الله في الكون 
(...) وإن الأمة تعد 3 دولة بمقتضى اشتمالها على عنصر السيادة. 
واشتمالها على جميع الممارسات والتنظيمات التي يتطلبّها عنصر السيادة» 
والاصطلاح الذي يجب علينا أن نطبّقه على الأمة هو اصطلاح الخلافة وليس 
اصطلاح الدولة» فإن الخلافة تعد أكثر تطابقاً مع (...) مذهب التوحيدء 
حيث تدين بعلاقة مباشرة معهء وتأتي بمصدرها من القرآن)0". 


ولعل موقف الفاروقي هذاء جاء كرد فعل ضد التحريف الذي لحق 
بالفكر والفقه السياسي سواء في التاريخ الإاسلامي أو في النسق المعرفي 
الغربي» وذلك عندما أخرجوا «الإيمان» من مركز الاجتماع البشري إلى 


(19) المصدر نفسهء اسورة التوبة»ء» الآية الا. 
)"١(‏ عنمنقاذآ هذ عندذآ ,علا هجه اطولاهط1 حمل كدملاعءذاص«! كال :ننع1 لل توصةط له أزهظ اتقصةآ 
.ص ,(1992 رأخطعتا1110” عتصة1؟] أه عأناتنادم1 لهقمه اهمع م1 م رطتملصعع ]) 4 بأطعنامط” 
(11) المصدر نفسهء ص .١147‏ 
محف إسماعيل الفاروقي» «إعادة البناء الإسلامي والسلطة السياسية») المسلم المعاصر. 
العدد ١١‏ (جمادى الأولى ٠٠14١ه.‏ نيسان/ أيريل ٠194م)؛‏ ص 04. 
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ميدان المقولات الغيبية التي لا صلة لها بوقائع النشأة والحياة والمصير. وهذا 
ما قام به أمثال فرق القدرية والجبرية والمعتزلة» ومن استدرجوه لمحاولاتهم 
من المذاهب والعلماء حين أداروا الجدال حول ذات الله وما تفرع عن ذلك 
من مقولات التجسيد والاستحواذ والصعود والنزول؛ مخالفين بذلك 
التوجيهات الالهية والنبوية...”"". وكذلك عندما شوّهوا مفهوم ومصطلح 
الأمة وعناصرها وأفرغوها من محتويات الرسالة الإسلامية» التي تشمل المنشأ 
والحياة والمصيرء ثم حولوها إلى بعامين جزئية تدور في فلك قوة 
«العصبيات المالكة. وتبدأ بالمنشأ وتقفز إلى المصير تاركة شؤون الحياة 
لأصحاب القوة والجاه والتملك...906"), 

إن كل أشكال الوحدة القَبّلية والعرقية والقومية والإقليمية آخذة في 
الانهيار والتحلّل» نتيجة فقدانها لمبدأ التوحيد» الذي يضمن بقاء ودار 
هذه الوحدة. يقول جيمس بيكر: «لقد توحّد العالم إلى درجة كبيرة من 
الناحية الجغرافية والتكنولوجية والاقتصادية» ومع ذلك فليس لدى الإنسان 
خطط ولا تصوّر ولا مؤسسة للحفاظ على هذه الوحدة الأساسية ودعمهاء فما 
زالت عادات الإنسان وأفكاره وممارساته تصطدم مع المقومات الأساسية 
لوجوده. وما زالت غرائزه وولاءاته صبغة قبلية بالرغم من التطور الذي مر به 
خلال مئات الآلاف من السنينت0", 


وينبع هذا التساؤل الذي يطرح على الساحة السياسية من تعدّد تفسيرات 
العلماء والفلاسفة للأزمة الحضارية العالمية المعاصرة» وانقسامها إلى 
قسمين: «الأوّل. يؤكّد أنها أزمة تتعلق بالدولة القوميةء بصفتها وحدة 
سياسية» والثاني» يؤكد أنها أزمة تتعلق بالنظام الدولي كنظام عالميء 
فالوحدة السياسية في نموذج الحداثة الغربية هي الدولة القومية بوصفها 
السلطة السياسية العليا ذات السيادة على إقليم جغرافي محدد»"". 


(7؟) ماجد عرسان الكيلاني» أهداف التربية الاسلامية» تقديم طه جابر العلواني. ط ؟ 
(هيرندن» فرجينيا: المعهد العالمي للفكر الإسلامي» /511اه/م مام ص 157, 
)١14(‏ المصدر نفسهء) ص 4514. 
(0؟) وممدع]1 هتاءط نط2 :117 ,رمموستمسموال8) بوؤواءمكى أهذه! ه مر «مالعع في ,جععاءعء8 .14 وعممول 
7م ,(1973 ممق لصتده] أهدم ادع يلظ 


(57؟) أحمد داود أوغلوء العالم الاسلامي في مهب التحولات الحضارية» ترجمة إبراهيم 
البيومي (القاهرة: مكتبة الشروق الدولية» 1غ هركم ص 159. 
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أما الوحدة السياسية في النموذج المعرفي الإسلامي فهي الأمة التي 
تحقّق الخلافة بمفهومها السياسي والحضاري على حد سواء. ويرى الفاروقي 
أن الخلافة تعدّ إجماعاً ذا ثلاثة متضمنات هى: 


إجماع الرؤية (همضوال؟ ]0 5ناممعكمم0) ؟ إجماع الأرادة (للذ/لآ ذه كتاممععده0) ؟ 


إجماع الإنتاج (ممناع لووط 1ه 6 )"2 


1 


ا إجماع الرؤية (ههنوة]؟ 6ه تدكمءعكمه0) 


وهو يعنى وحدة العقل أو الوعى (8150 ]0 نأ أمناهمم00©) ويتكون من 
ثالائة أشياء : 


الأول: التعرّف على القيم التي تتكوّن منها الإرادة الإلهية» والحركة 
التاريخية التي نتجت من تحقيق تلك القيم (...) وينطبق ذلك بصفة عامة 
بالنسبة إلى المعرفة النظامية للقيم التي تستند إلى مصادرها من الوحي (أي 
القرآن والسنة). والعقل من خلال فهمه لعلمياته ذاتهاء أي المنطق ونظرية 
المعرفة» والحقيقة بصفة عامة. أي ما وراء الطبيعة؛ والطبيعة أي العلوم 
الطبيعية» والإنسان. أي علم الإنسان. وعلم النفس وعلم الأخلاق» 
والمجتمع» أي العلوم الاجتماعية؛ وليس من المتطلّب أن تكون الرؤية شيئأ 
أكاديمياً يتمتّل في وضع صياغة منهجية لمضمونهاء سواء في حالة الوحي أو 
في حالة العقل0*"'. 

إن الرؤية التي تتكوّن من كل من الإدراك المنظّم للقيم» ومن التجسّد 
التاريخي لتلك القيم سوف تكون ناقصةء لو لم تكن لدينا معرفة بالحاضر 
وماهية الإمكانيات المتوافرة في الحاضر لتحقيق تلك القيم من جديد. إن 
الخلافة من الضروري لكي يحققها الإنسان أن تربط القيم بالحاضرء وتقرّر 
نوع الوجود الواقعي الذي يستطيع تحقيق القيم» وتقرّر أيضاًء ماهية القيم 
التي سوف يمكن تحقيقها بمقتضاهء وكيفية تأثير الأحوال الراهنة» على ترتيب 
ازلويات الشم من أجل قيطي" . 


270 الفاروقى» «إعادة البناء الإسلامى والسلطة السياسية»» ص .٠١‏ 
يي 43 .م ,علاط انه للأعوناه 11 جم كدمقامءنأمام! كغ! «814سن1-أ4 رتوتصمدط اه 
(19) الفاروقي» المصدر نفسه.؛ ص .5١‏ 
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باك إجماع الإرادة 111لا 6ه كتاممعوده0) 


يتكوّن إجماع الإارادة من متضمنين: العصبية أو الشعور الجماعي» الذي 
يلتزم المسلمون بمقتضاه بالاستجابة للأحداث والمواقف بطريقة واحدة» 
وطاعة الله بطريقة متحدة» والنظام أو الجهاز التنظيمي المنطقي القادر على 
بلورة القرارات وتعبئة المسلمين للقيام بواجبهم. وعلى ترجمة القيم إلى 
أعمال يقوم بها الأفراد والجماعات والقادة. إنه لو لم يكن ثمة شيء مشترك 
بين الناس» يقول الفاروقي. لن يكون من الممكن أبدأً إيجاد أي تماسك 
بينهم» وتتطلّب العصبية أكثر من مجرد إجماع الرؤية. ونظراً إلى أن الإسلام 
يسمو على نطاق العناصر المادية ويُعنى بمذهب التوحيدء فإِن من الضروري 
أن تكون عصبية الإسلام نتاج عملية جديدة» تتمثل في اتباع الإنسان بطريقة 
دائمة وفعالة للصورة التي أراد الله له أن يكون عليهاء إن العصبية الإسلامية 
بخلاف المفهوم الشائع لدى الفلاسفة وعامة الناس بأنها قبلية - تعد شيا 
متعمّداًء وقابلاً للتفسير الواضح باعتباره فعلاً أخلاقياً مسؤولاً. إنها بمثابة 
التزام» وارتباط بمصير الأمة في الضوء الواضح للتوحيد”'". 
ومن أجل أن تكون العصبية إسلامية في طبيعتهاء ومن ثم مسؤولية» 
يجب أن يتم تنظيمها حتى تتوافق مع عصبية جميع المسلمين الآخرين في 
الزمان والمكان والقوة والاتجاه» وتترجم نفسها في عمل تعاوني يتحد فيه 
جميع المسلمين سوياًء وذلك هو الوجه من النظام الذي بمقتضاه أعد 
الاجماع أذهان المسلمين لتفهم معان اف 


جَ- إجماع الإنتاج (م اعد ل0؟2 1ه كتاكمعقطه©) 


يمثل إجماع العمل في الواقع الذروة لجميع التدابير السابقة» فإنه يحتل 
التنفيذ الذي يتم البدء فيه بمقتضى الإجماع. وهو يعد عملية تتمائل مع 
الديناميكية الخالدة الخاصة بجدلية إجماع الاجتهاد (...) إنها تتكون من 
إشباع حاجات الأمة المادية» والتي تعتبر جوهر الإرادة الإلهية ومن ثم جوهر 
الدين. ونظراً إلى أن الله قد خلق الانسان ليقوم بالعمل من أجلهء باعتباره 


بكرة .145-46 .وم ,.لأط1 رأوصة-ام 
)"1١(‏ المصدر نفسهء ص .١55‏ 


رحن 


عاملاً في ملكوت اللهء فإنَ ذلك يقتضي أن الله يريد للانسان أن يقوم بحرث 
الأرض» وأن يملك حق استخدام عناصر الطبيعة وقواهاء وأن يقوم بتطوير 
القدقة انالك 

ومن واجب الخليفة أن يفعل ما في وسعه حتى يتمكن كل فرد في الأمة 
من أن يحصل على نعم الله في الكون ويتمتع بهاء غير أَنْ الفردءلا يقتصر 
على تحقيق الحاجات المادية فحسب» بل يتعداها إلى إشباع الناحية الروحيةء 
وهاته الأخيرة تنقسم إلى ثلاث مراحل يجب اتباعها في الوقت نفسه: 

المرحلة الأولى: هى انشغال الشخص بالاهتمامات المادية العامة للأمة. 


المرحلة الثانية: هى سعى الشخص إلى الحصول على الثقافة لنفسه 
وللآخرين. 

المرحلة الثالثة: هي بلورة رغبات الأمة وإلهامها وتقدمها في إنتاجها 
من الأعمال الفنية على مدى مسيرتها. 

ويجب على الخلافة أن تقوم بشيئين: أن تخلق الحاجة التي تمكن تلك 
القدرات الكامنة في الأشخاص من الظهور على السطح.ء وأنْ تقدم الوسائل 
التي تمكن الأفراد من تحقيق كيانهم. 

إن الخلافة من أجل الإيفاء بمتطلبات إجماع العمل يجب أن تعبئ الأمة 
وأن ترودها بكل ما هو ضروري لاقامة الدفاع الفعال ضد أي هجوم عليها من 
أعدائها. إن أي إنجاز تقوم به الأمة على هذا المستوى يعد التبرير النهائي 

ل سس : 1 

لوجودها أمام الله" . 

فالتوحيد في اعتقاد الفاروقي يتحول من مبدأ نظري ينتظم النظام 
المعرفي الإسلامي إلى ممارسة عملية توحد الأمة سياسيأ وشعورياً واقتصاديا 
وحضارياً. فنحن لا يمكن أن نفصل النظرية عن التطبيق والمبادئ عن 
الممارسة.» والنظر عن العمل» والدين عن الدنياء والعقيدة عن الشريعة 
ومنهج الحياة. 


(1") المصدر نفسه. ص .١584‏ 
(0") المصدر نفسه. ص ١601١‏ 1959, 


في 


ولهذا عد الفكر السياسي الإسلامي استخلاصاً لأهم مقتضيات التوحيد 
على مستوى وحدة الأمة وتنظيم الدولة ومؤسساتهاء وواضعاً لأبجديات 
الممارسة السياسية» وضابطأ لعلاقات الأفراد وحركاتهم وأفغالهم وممارساتهم 
داخلياً» ومنظماً لعلاقات الأمة خارجياً. 


فالرؤية التوحيدية تشكل جوهر النظام المعرفي بمختلف حقوله وعناصره 
ونظرياته وأفكاره وقيمه» فكل المعارف والقيم والمفاهيم محكومة برباط 
التوحيد الذي بمقتضاه تتم عملية الكشف عن التوالد المعرفي. 

الرؤية التوحيدية بمفهومها الشامل» إذأء تشكل الإطار العام للنظام 
المعرفي وللحياة الإنسانية وللحضارة والإعمار البشري. وهي سمة كل فكر 
وعملء وغاية كل حركة ونشاط. غاية واحدة مسيرة واحدةء. وحدة الرؤية 
والمنهج. والفكر والعمل والحياة والمصير”*". 

والنتيجة هي أن خاصية التوحيد التي يتميز بها النظام المعرفي في 
تصور الفاروقي» نابعة أصلاً من كونه نظاماً توحيدياً بالأساس» فعلى الرغم 
من اشتراكه مع أنظمة معرفية أخرى» نظراً إلى وجود قواسم مشتركة بينه 
وبينهاء إلا أنه يتميز بالخصوصية انطلاقاً من توحيديته» سواء في الربط بين 
مصادر المعرفة (الوحي والكون) أو مجالاته (عالم الغيب وعالم الشهادة». 
أو في مضامينه من الإجابة عن الأسئلة الكلية والنهائية» أو في تحديد 
المواقف من الفكر الوافد وأصول نقدهء أو تصويب النظرة إلى الموروث 
من أفكار وقيم وعلوم وفئون وغير ذلك. ولهذا عد النظام المعرفي», 
بالاستناد إلى ذلك» مجموع المبادئ والكليات والأصول المستندة إلى مبدأ 
الوحدانية التي ينتظم في إطارها التعامل مع مصادر المعرفةء ووسائل 
تحصيلها من تلك المصادر» وبواعث المعرفة» والمعوّقات التى تعترض أو 
تميق "قلف" المواقنكة و الوسابل» توالعاراكة المعرفية التي يضم الرضول زلنها 
في ظل ذلك النظام. 000 ْ 

ومنه يكون النظام المعرفي نظاماً توحيدياً في الأساس والمسار 
والخصائص» يجمع بين عالمي الغيب والشهادة. تصدر المعرفة فيه عن الوحي 


(75) أبو يعرب المرزوقي. وحدة الفكرين الديني والفلسفي (دمشق: دار الفكرء 457١ه/‏ 
للدكمل ص ”4 


”ظ5, 


والكون». والعقل والحواس وسائل تحصيل المعرفة المتجهة صوب غايات 
معينة» تحمّق هداية الفكر والقلب والجوارح”*" . 

والملاحظ في كل هذه العناصر المكونة لبنية النظام المعرفي التوحيدي» 
هو التجانس بين مصادر المعرفة وبين مجالاتها وأهدافها وغاياتها لتشكل في 
النهاية نسقاً معرفياً. يقوم على مبدأ معرفي ومنهجي هو التوحيد. وتنتظم 
جميع مكوناته حول هذا الناظمء إذ هناك علاقة تصورية ومنطقية بين الوحي 
والتجانس والموازنة المعرفية طبقاً للحقيقة التي مفادها : أنه بارع من :وجوه 
مصادر مختلفة للمعرفة إلا أنها كلها ناشئة في -نهاية الأمر من الله العليم» 
مالك المعرفة المطلق. وفي هذه الحالة لا يمكن فصل سياق المعرفة عن 


سياق الوجود. 
 "‏ وحدة الحقيقة 


إذا كان التوحيد هو المقوم الأول للنظام المعرفي الإسلامي» من حيث 
كوه العقيةة الأماسية:والتقاصة الجزهرية للمعرقة الاسلاين"' "فاته ين 
الفضمروري أن تكون وحدة الحقيقة النتيجة المنطقية لمبدأ التوحيد» وخاصية 
ثانية من خصائص النظام المعرفي» في تصور الفاروقي؛ فالحقيقة في النظام 
المعرفي واحدة «لكن لا يستطيع إنسان منفرد الإمساك بهاء أو ادّعاء تمثيلهاء 
أو احتكارها والاحاطة بها؛ فالحقيقة واحدة في كل أمرء وكل ظاهرة تحتاج 
إلى طرق متعددة للوصول إلى شعاع من نورها أو قبضة من ضيائها. لكنها في 
جميع الأحوال غير قابلة للامساك بها أو احتكارهاء حتى الحقيقة الكامنة 
خلف أية آية من آيات القرآن الكريم أو أية من ايات الكون لا يستطيع 
الإنسان ادعاء امتلاكها؛ فالقرآن الكريم مثلاً نص مفتوح لجميع البشر» كريم 
في طبيعته» ومن دلائل كرمه أنه يعطي كل إنسان قدر حاجته وكفايته من دون 
أن ينتقص من معناه أي شيء)”"". 


(5*) نصر محمد عارف» «مفهوم النظام المعرفي والمفاهيم المتعلقة به»» ورقة قُدّمت إلى : 
نحو نظام معرفي إسلامي : حلقة دراسية. تحرير فتحي حسن ملكاوي (عمّان: المعهد العالمي للفكر 
الإسلامي» هكم ص /ا4. 

(") سيد قطبء خصائص التصور الاإسلامي ومقوماته. ط ١١‏ (الشاهرة: دار الشروق» 
1ه )0 ص 1848. 

(90) عارفء المصدر نفسه؛ ص 514. 
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والنص الواحد المطلق تتفاعل معه عقول مختلفة» فتكون النتائج عادة 
محدودة لا تصل إلى إطلاقية النص القرآني» ومن ثم تظل الحقيقة في كل 
آية قرآنية كامنة فيهاء لا يمكن ادعاء التعبير عنها كلهاء مهما بلغت قدرة 
الإنسان وطاقته. لذلك تكون نتائج التعاطي مع القرآن الكريم مطلقة لمن 
تعامل معهء لأنّ ذلك غاية وسعه ومبلغ طاقته» ولكنها نسبية إذا ما نُظر إليها 
في تطورها التاريخي وتعددها البشري» ومن ثم فإنْ المقصود بالنسبية في هذا 
السياق لبن هو الفسة الفلسفية زتها :السيبية' التازيضية 8 


ووخذة الحقيقة تابعة آصلاً :من وتحدانية 'اللة+-فهما تشكلذن وعحدة غير 
قابلة للانفصامء هما وجهان متشابهان لواقع واحدء. لا يمكن فى النظام: 
المعرفى أن ننكر أن الصدق هو ميزة مسلّمة التوحيدء أي إن الله واحدء 
وبالتالى فجل أفكار الإنسان ومعازفه وتصوراته» إنما هى تعبير عن هذه 
الوحدة فالتوحيد يحتوي على مبادئ ثلاثة: 

الأول؛ رفض كل ما لا يتطابق مع الحقيقة أو الواقع. اله ؟ه صمناءوزع 8) 
(لإأللدةء؟ طغل؟ 50همموع 22م غ20 و5ع00 أقطا 

الثانى؛ إنكار المتناقضات اللامتناهية أو المطلقة 6أقصناات كه أقتمعم) 
.لقص ه2011 صم 


الثالك؛ الانفتاح على الأدلة الجديدة أو المناقضة)» برعم 0 ددعم مءعم6) 


8 1 
١ 3 01 2021313 ©7106222(. 


فلا يمكن للمعرفة أن تكون من دون دليل أو برهان» بمعنى من غير 
الممكن قيامها على الظنء» أو تكون المعرفة مضلّلة» ولهذا لا تكون المعرفة 
إلا تعبيراً عن الحق ووحدة الحقيقة» تنكر أي تناقض أو تعارض بين وحدانية 
الله ووحدة المعرفة كما قد يدعي البعض من العلماء والمفكرين؛ فمثلاً 
يقول أصحاب العلوم الطبيعية في النسق الغربي: «إن هذه العلوم حقّقت 
إنجازات كبيرة» ويقولون: لو لم تكن قائمة على حق في تقريرها للواقع 
وفي تفسيرها له لما نتجت منها هذه الانجازات! ثم يخلصون إلى القول إن 
هذا دليل على صحة الإطار الالحادي الذي وضعت فيهء أو يدل. على أقل 


(8") المصدر نفسهء ص 8" 


و 43 .م رغلاطآ 4114 اأتأهلاه:17 «م كه 1دعناص*! كال :114ندن1-ا4 أوتصة اه 


لا 5 


تقديرء على أن هذا الإطار هو الإطار المناسب لمثل هذه العلوم...)”6. 


فلو كان هذا الكلام صحيحاًء لما أمكن إدراكه في حيز غير حيز الإطار 
الالحادي». بمعنى لما أمكن إدراكه فى حيز الإطار الإسلامى. يقول جعفر 
شيخ إفريس> في الرة على هذا الموقف :(إن الكافر:والمؤمن. كلبهما يعلتان 
بوجود الليل والنهارء والشمس والقمر والنجوم والأشجار والأنهارء ويعلمان 
كثيراً من الأسباب الطبيعية ويأخذان بهاء فهناك. إذاً.ء علم مشترك بين 
الإطارين (...) لكن ميزة الاطار الإيمانى» وهو إطار العقل الكاملء أنه 
يساعد على إدراك حقائق ومؤثرات وتفسيرات أخرى لها نتائج نافعة في حياة 
الناس العملية والعلمية والنفسية. لا مجال لها داخل الاطار الالحادي (...) 
إنها دعوة إلى أن يفكر العالم ويشاهد ويجرب ويستنتج وهو مؤمن بالله؛ 
وبأن محمداً رسول الله(يكِِ) وأن القرآن كلام الله. لأن هذه نفسها حقائق 
موضوعية» عنده دليل عقلي على صحتهاء إنها ليست دعاوى اعتقادية بل هى 
إيمان يقوم على علم 8فَاعَلَمْ أَنَّهُ لا إِلَه إل ه774 ا(بي ) 'إله لا عافن نين 
البحث العلمي والاعتقاد الديني الإسلامي. ..40, 


وفي هذا السياق نفسه يشير الدكتور عبد المجيد النجارء إلى خاصية 
وحدة المعرفة ووحدة الحقيقة النابعتين من وحدانية اللهء مبيناً أن هذا المبدأ 
انتظم كل العلوم الإسلامية حيث يقول «وعلى هذا النحو من وحدة المعرفة 
بنيت العلوم الإسادفية كلها فبدت على بحتها وثرائها وتنوعها وحدة متآلفة 
بظاهر بعضهنا بعفنا- ويقضى ابعضها إلى يعم "ما كان اشنا بالخسرصية 
الإسلامية» وما كان مقتبساً من التراث الإنساني» ويستوي في ذلك ما كانت 
طبدنعه بسكيةاوينا كان عدا أو عقلياً-وما ضر ذلك إلا بكرن الدهمنية 
الإسلامية على مبدأ التوحيد المعرفي المتأتي من التوحيد الإيماني الذي سلك 
قذراك الانسان" المعرزفية فى .خط واحد) .وه ما تجعلها نجه إلى الله الواذ 
ف كل هاا تروم من ا 


(40) جعفر شيخ إدريس» اإسلامية العلوم وموضوعيتهاء» المسلم المعاصرء السنة »١‏ 
العدد ٠ه‏ (114١ه/‏ ححوام) ص .١11١‏ 


(41) القرآن الكريم. ااسورة محمدء» الآية 18. 
(41) شيخ إدريس » المصدر نقسهة )2 ص .١١‏ 
(4) النجار» «الإيمان والعمران»؛ ص 560, 


4 ؟” 


إنه من دون الايمان بوحدانية الله ووحدة الحقيقةء لا يمكن للعقل أن 
تتأتى له الوحدة المعرفية. إذ بإمكانه أن ينسب وقائع كونية لا إلى الله 
الخالق المدبر» بل إلى المخلوق» وفي هذه الحالة تضيع الحقيقة بين هذا 
وذاك. وهو حال من قالوا بتعدّد الآلهة. الذين سقطوا في الأوهام والأساطيرء 
وحال الملحدين الذين ينسبون الحوادث إلى المادة» فعجزوا بالتالي عن 
تفسير الظواهرء وعن إدراك حقيقة الإنسان. عجزوا عن إدراك البعد الروحى 
لإؤتفان ا روقر قوفن النوعة العقليه المتطرفك.,والترعة الشسيية الشعقن» 
فجاءت معارفهم متتاقضة للحقيقة في أبعادها المتكاملة» وتناسخت أفكارهم 
وتصوراتهم مع بعضها البعض؛ فكل تصور يلغي التصور الذي قبلهء ولم 
يستقر لهم حال على مبدأ ينظرون من خلاله إلى الحقيقة. وهذا ما انعكس 
على حياتهم» فسادها الاضطراب والتذبذب والتقلب بين الأفكار والمذاهب» 
كما أشنا سابقاً: 

فإذا كانت معارف الإنسان تتمحور حول سنن الله فى الكونء وسئن الله 
في الأنفس, فإِنْ هذه المعارف إذا لم تستند إلى مبدأ وحدة الحقيقة» يمكنها 
أن تأتيها إمنا خاطئة من الأساس لمجانبتها الحقيقة» وإما ناقصة. ويأتي 
الإيمان بالتوحيد وبوحدة الحقيقة ليؤكد «وحدة مصادر المعرفة. إِنْ الله هو 
الخالق للطبيعة حيث يستمد منها الإنسان معرفته» وهدف المعرفة هو سنن 
الطبيعة التي هي من صنع الخالق (الله))”**. 

فمن مضاعفات إنكار وحدة الحقيقة» هو الوقوع في التناقضء وهذا من 
جراء تقديس الإنسان للطبيعة «إلا أن الطبيعة كما وجد الإغريق القدماءء لا 
تقدّم حلاً للمتناقضات الكامنة فيهاء فكل موقف يجوز نقضه من الموقف 
المغاير لهء وكلا الموقفين في الطبيعة ومنها (...) وللاسلام هنا الفضل 
الأكير بتمكين التحكم في الطبيعة والتفضيل بين عناصرها المتناقضة وحل ما 
يشكل منها بالمقتضى الخلقي الصادر عن الله تعالى خارج الطبيعة والمادة. 
ولهذا ضمن لنا الإسلام سعادة الدارين» أي طبيعة ومادة مزدهرة» وروحانية 
مبنية على' إرادة الله وطاعة أمره)”*؟؟. 


(2):5 .5 .م ,ءانآ 000 اللعناه:17 «م ك«منامءةاصم1 كال «لاطسة41-1 ,أونصة-ام 
(5:) إسماعيل الفاروقي., «أبعاد العيادات في الإسلام»» المسلم المعاصرء العدد ٠١‏ 
(حزيران/ يونيو /ا/91١)2‏ ص 75 - /ا7. 
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ومن مضاعفات إنكار وحدة الحقيقة» تحريف معنى العقل» والخطأ في 
تقدير حججه وإمكاناته وحدودهء ألم يرَ أنصار الاتجاه العلماني المعاصر أن 
«العقل هو الإمام الأوحد الذي يهدي الإنسان إلى المعرفة» والذي يحدّد له 
الحق والباطل والخير والشرء وطالما أن العقل البشري قد بلغ مرحلة كبيرة 
من النضج فلا حاجة بنا إلى الوحي؛ لأنه لا سلطان على العقل إلا العقل 


5) 
نفسة) : 


لقد وقع دعاة تقديس العقل في مغالطة. هي مغالطة سحب الجزء على 
الكل» بينما التصوّر الصحيح يرى «... أن العقل لا يزيد على أن يكون 
وسيلة من وسائل الإدراك» وأنْ كل وسائل الإدراك لدى الإنسان تقع في باب 
الوجود» وأنْ هناك مصدراً آخر من مصادر المعرفة هو الوحي» وأنه لا 
تعارض بين العقل والوحيء. بل الصواب أن هناك تكاملاً بينهماء فالعقل من 
كلق اللده وعر عي الله ليان لتدرك ازىب) هنا وسهه الادراك نو الويف 
من لدن الخالق العظيم ليهدي الإنسان كلّهء وعقله على وجه الخصوص»5). 
ألا يعنى هذا كلهء أن حقيقة العقل من اللهء وحقيقة الكون من اللهء وحقيقة 
الوجود من الله؟ أليس هذا دليلاً على وحدة منبع الحقيقة» بالتالي وحدتها؟ 
وهو ما يميّز النظام المعرفي الإسلامي عن غيره من الأنظمة المعرفية» ميزة 
وحدة الحقيقة ووحدة المعرفة» وكلتاهما نابعتان من وحذانية الله. 


* ب الكلية (سدناةه) 


يرى الفاروقي أن الإقرار بوحدانية الله» يلزم عنه منطقياً أن تكون أوامره 
هي متسعة للبشر كافة» وكما ذكرنا في العنصر السابق» أن الأمة كتجسيد فعلي 
للنظام المعرفي هي إجماع في ثلاثة: الرؤية والإرادة والفعل» والتي يفترض أن 
يشارك المسلمون وحدهم في هذا الإجماع» وتقتضي الشمولية التي يتضمنها 
التوحيد تشكيلاً جديداً, وبما أن الأمة الإسلامية مجتمع جديد لم يستند في 
تنظيمه إلى القبلية أو العرف» وإنما استند إلى الدين» فالمتوقع من غير 
المسلمين أن يحذوا حذوه؛ أن يتخلصوا من ارتباطهم القبلي والعرقي ويعيدوا 


(41) صلاح إسماعيل؛ «دراسة المفاهيم من زاوية فلسفية»» إسلامية المعرفة» السنة 27 العدد 
8 (ذو الحجة 1410١ه-‏ نيسان/ أبريل 1491م)؛ ص 0". 
(40) المصدر نفسهء ص 735-176. 


ا 


تنظيم أنفسهم على أساس ديني» «فالدين ليس كما تشيع عنه مؤسسات الدعاية 
الغربية الحديئة بأنه ذو نظرة متخلفة» ومبدأ جامد متحيّز مغلقء إنه لا يزال 
أهم مظهر للحياة البشرية على الأرض. إن الدين يقدم أسمى تعريف ممكن 
للانسان (ءاطزوده2 سوك 1ه مه ناتسلاءط اأمعطع 811 عط 1165© مم00 , 

إن خاصية الكلية في النظام المعرفي في تصور الفاروقي إنما تعود في 
أساسها إلى «سعي الإسلام نحو إعادة تنظيم العالم وفق رؤية الإنسان للحقيقة 
وتصوره لنفسه وذويه وذريته» وعلى أساس تفكيره في مصيره النهائي ومصير 
الجنس البشري بعامة» وفي كل ما يكون الدين»'*'. وتجسّد هذا في 
المجتمع الإسلامي» إذ هو تطبيعتة مجتمع كلي النظام» بمعنى » أن الإسلام 
ذو علاقة وثيقة بكل أوجه النشاط البشري. قاعدة نظامه الاجتماعي هي إرادة 
الله» إرادته بدون ريب مهمة لكل مخلوق بحكم ما وهبه الله في تر كيبه( 0 
قال تعالى : <انَذِي آ لَهُ مُلْكَ السَّمَوَاتِ وَالأَرْضٍ و يَتَخِذْ وَّلَدأً وَلَمْ نك 
شَرِبك في الْمُلكِ وَحَلَنَ كل شَيْءٍ َقَدَرَهُ تَْوِير17*) وقال أيضاً: لوَمَا مِنْ 
دَابَة ة ني الأَرْضٍ وَلا طائر يَطِيرٌ بِجَتَاحَيْهِ إلا أم م أنقائك مَا فَجَطْنَا في الْكِتَابِ 
مِنْ شيْءٍ َم م إلى دَبهِمْ مُخْشردو 00104 

يقول الفاروقى: «الكائنات البشرية فى طيائعها المادية الشخصية» 
والروحية الاجتماعية يمتلكون المقوّم الذي وهبهم الله إياه ليحققوا ما ينبغي 
عليهم تحقيقه. لا شيء من فعاليات البشر لم يقدرها الله بحسبان» وبإمكانهم 
أن يتبينوا بأنفسهم أن أبواب الشريعة قد استوعبت المدى في كل مجال من 
مجالاات سعيهم . اا 


واضح أن شمولية الإسلام بيئة من حقيقة كون أوامره إنما هي موجهة 
للبشر كافة استناداً إلى إنسانيتهم» بينما كليته واضحة من حقيقة كونه فيما 


(مع2 .7 ,علا 14ت اأأع غ170 دمل عارمنامعتاص«1][ كا[ :0: بهن 41-1 ,سد !-اذ 
(0) المصدر نفسهء» ص .١55‏ 

(50) المصدر نفسهء ص .١٠١8‏ 

)0 القرآن الكريم ‏ «سورة الفرقان.» الآية 3 

(00) المصدر نفسهء #سورة الأنعام»» الآية 4". 


ردق .1 .م ,.لاط1 ,توتمةط دام 
انظر أيضاً: صبيح المحمصاني» فلاسفة التشريع في الإسلام (بيروت: دار العلم للملايين» 
١50)ء‏ ص 528. 
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ذف العبء ء على الإنسان» إنه ملزم بالسعي إلى ما يتطلبه الوحي لكل 

شؤود الحياة اليومية ولما مراجية م متا دل إن الاجتهاد واجب شامل 
ينصبٌ على المسلمين قاطبة» انطلاقاً من القاعدة القرآنية #ما فرطنا في 
الكتاب من ث شيء 017 . 


يواصل الفاروقي استنباط معاني وخصائص النظام المعرفي من آيات 
القرآن الكريم» فقد أفاض فيها الأصوليون والفقهاء. عندما تحدثوا عن 
القواعد الكلية للتشريع الإسلامي””. إذ القرآن يحث المسلمين على 
الاستقراء والاستنتاج السليم من الملاحظة بالاستناد إلى قواعد العقل السليمة 
التي تؤهله للتحليل والمقارنة والتوسع في قوانين وتشريعات الإسلام عن 
طريق القياس والاستنتاج» وجعلها على علاقة وثيقة بكل شيء» ويعد هذا 
واجباً ضرورياًء ومن دونه ستكون شمولية إرادة الله إذا ما بقيت على ما هي 
عله الشريعة يستررة مطلقة تهون عن التتجولية أمر ا يمك قا مده إن 
النتيجة المنطقية لهذه الحقيقةء حقيقة الكلية «فالنظام الأفضل هو ذلك الذي 
ينتظم أكثر ما يمكن من فعاليات الشر وليس أقلها»77”. 

5 050625 5عطء7721 أقطا رطايما عنطا 01 ععمعتاوع5م0مء هذ روز جع50ه0 1[دتعه: أوع6 عط1) 
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إن كلية النظام المعرفي لا تنحصر على ما يجري من فعاليات بشرية 
معاصرة وعلى أهداف هذه الفعاليات فحسبء» بل كليته تتضمن الفعاليات 
كلها في كل زمان ومكان» وعلى البشر القائمين عو ا اريم أعضاء لازمين 
لهذه الكلية» وتتجسّد صفة الكلية هذه على على المجتمع » إذ إن هذا الأخير ليس 
له محدودية» يسيب عدم محدودية الحياة وفعاليتها في هذه الدنيا .١‏ 5 مهمة 
المجتمع الإسلامي هي اقتحام كل شيء أو الارتفاع به للغاية التي 0 ما 
في الأرض ومن فيها منفّذين لأوامر الله وإرادته على أكمل وأحسن ما يكون 
التنفيذ»2277,. 


(04) القرآن الكريم» ١سورة‏ الأنعام»» الآية 4". 

(56) انظر: عبد الوهاب خلاف» علم أصول الفقه (القاهرة: دار الكتابء ,)١9107‏ ص 197. 
)ده .109 .ص رعلااآ 014 الأهياه 11 «م مدمنامء ذاجد؟1 كال :41-1951124 ,أونصة 1-آم 
(99) المصدر نفسهء ص .1١9‏ 
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هذه الكلية تقتضي منطقياً وواقعياً مطابقة الأفعال الإنسانية ذاتها لشريعة 
الله كما يتطابق الهدف الذي سعت هذه الأفعال إلى تنفيذه وذلك شرط 
الفلاح. وهذا الأخير لا يتحقّق إلا إذا حدث التغيير الأصيل للأرض إلى جنة 
الله قصد إعمار الأرض على الوجه الحقيقي الذي حدده القرآن الكريم» 
بمعنى تغيير البشر والسموٌّ بهم إلى مقام الأبطال ومنزلة القدّيسين والعباقرة 
تنفيذا لستن الله فى البغلق”*"". ولعل هذا نا أثار إلبه (غوستاف لوبون) فى 
كتابه سر تطور الأمم, عندما قال: «كانت المبادئ الدينية على الدوام أهم 
عنصر في حياة الأممء وهي لذلك أهم عنصر في تاريخهاء فأكبر حوادث 
التاريخ التي أنتجت أعظم الآثار هو قيام الديانات وسقوطها»0*. 


فتحقيق الفلاح والتغيير فى الحياة إنما تحرّكه العقيدة الدينية» فهى 
بمثابة المحرك والمحفز للأفراد والأمم. وهي التي ترسم للانسان منطلقه 
ومساره وغاياته» وهي على علاقة بكل أوجه نشاطاته ما تعلق منها بالأمور 
الدنيوية أو ما تعلق منها بالأمور الأخروية» ولا يمكن الفصل بينهماء فهما 
يشكلذن: كلا قير قانل للانقتمام» إذ إن «الفاة الدنيا نافيا م اسكمتا 
غير قابل م6 إذ إن (الحي من ع 

وحرمان» ومن طاعة وعصيان» ومن استقامة وانحراف» هي طريق إلى الحياة 
الأخرى بما فيها من نعيم وجحيم وجزاء وعقاب» وهذه بين نظرة القرآن إلى 
الوجود وتصور المسلم له. وهي التوحيد بين أجزاء الكون والتكامل بين 
مفردات الحياة والتوحيد بين مقوماتها وطاقاتها والتوحيد بين مكونات النفس 
الإنسانية وبين واقع الإنسان وآرائه وتصوراته. وبين اعتقاده الداخلي وسلوكه 
العملي. كما يذهب إلى ذلك سيد قطب"”'''؛ فلا جرم أن تكون ركيزة 
العقيدة التي دعا إليها القرآن الكريم والكتب السابقة هي التوحيد» توحيد الله 
وتوحيد رسالة الرسل والأنبياء كلهم» وهي العبادة لله والاستغفار له وتقواه 
سبحانه والدعوة إلى عمارة الأرض بالحق والعدل والاستخلاف. إنه لا انفصام 
بين السماء والأرض ولا بين المجهول» أي الغيب» والمعلوم والمشاهد في 


(68) المصدر نقسةء ص .١٠١94‏ 

(04) غوستاف لوبون؛ سرتطور الأمم. ترجمة أحمد فتحي زغلول (القاهرة: المجلس الأعلى 
للثقافة. »))١96١‏ ص .١860‏ 

)٠0(‏ محمد هيشورء سئن القرآن في قيام الحضارات وسقوطها (القاهرة: المعهد العالمي 
للفكر الإسلامي» /4ه/145م) ص .١169‏ 
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طبيعة الكون. كما لا منزلة بين الدنيا والآخرة» أو العبادة والسلوك أو العقيدة 
والشريعةم قال تعالى «أكَتُؤْمئُونَ ِبَعْضٍ الْكْتَابِ وَتكَفُرُونَ ينض فنا جَرَاءٌ مَنْ 
َفْمَلُ ذَلِكَ مِنْكُمْ إِلَا خِرْي فِي الْحَيَاة الدُّنيًا وَيَوْمَ م الْقِيَامَةِ يُرَدُونَ إل أَشَدٌ 
الْمَذَا عن 


فمدار العلوم كلها هو هذه الخاصية الكلية التي تنبع أساسأ, من كلية 
ارتباط عقيدة التوحيد بكل مناحي حياة الإنسان. والإنسان لا يستطيع تحقيق 
الاستخلاف والفلاح من دون أن تتّسم معارفه وممارساته وحياته بهذه الكلية 
التي لا تقبل الانفصام أو التبعيض أو التجزيء. وينعكس هذا التصور على 
الممارسة السياسية وعلى تنظيم المجتمع والعالم أجمع, يقول الفاروقي: «إنَّ 
جميم السلمين يَعدّون تشكيل الدولة والمشاركة في شؤونها واجباً أخلاقياً 
ودينياء ومطلبا من مطالب العقيدة الإاسلامية نفسها(...). الخلافة نظام 
اجتماعى أمر الله بتحقيقه». وإرادة الله أو مشيئته واحدةء وهى تنطبق على 
جميع البشر بوصفهم بشرأ ‏ من ثم على جميع البلاد والقارات ‏ ولا تفرّق 
بين أحد منهم (. . .)» فالخلافة» إذاء نظام عالمي يكون جميع البشر فيه 
مواطنين الآن أو في المستقبل)”""©. 

ينتقل الفاروقي بفكرة الكلية ا إلى الدولةء مبيّناً أنْ الدولة 
الإسلامية كلية» لأنّ أوامر الله لا تقتصر على إلزام الجميع أخلاقياً فحسب» 
بل إنها تتعلق بكل فعالية من فعاليتهم «فحياة البشر ووجودهم لا يمكن أن 
ينقسما إلى مجال ديني حيث تسود مشيئة اللهء وإلى مجال دنيوي حيث لا 
تسود مشيئته» فالقيم أو «الواجبات»الأخلاقية كما حدّدتها الأوامر الإلهية تعمّ 
الحياة والوجود جميعاًء والشريعة التي وُجدت الدولة من أجل تطبيقها. هي 
شاملة تخغطّي كل ميدان وكل فعل» ولا يصح أن يستثنى قسم من أفعال البشر 
من العلاقة الوثيقة مع النسق الإالهي» فمشيئة الله للانسان (...) هي أن 
يقوم البشر بتغيير الخليقة بحسب النسق الالهي»””". 


.109 القرآن الكريم. «سورة البقرة»؟ الآية 240 وانظر أيضا: المصدر نفسه. ص‎ )5١( 

(57) إسماعيل راجي الفاروقي ولويس لمياء الفاروقي» أطلس الحضارة الاسلاميةء ترجمة 
عبد الواحد لؤلؤة؛ مراجعة رياض نور الله (الرياض: مكتبة العبيكان؟ هيريدن» فرجينيا: المعهد 
العالمي للفكر الإسلامي» 519١1ه/149448م).‏ ص 574 

(57) المصدر نفسه» ص اخيفة 
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في نطاق الأمر الإلهي يكون كل شيء وثيق الصلة» إذ إن جميع أنشطة 
الحياة تخضع للقانون» لأنها جميعاً تعبير عن الذاتء. أو الذوات الأخرى أو 
الطبيعة أو عنها جميعاًء «لذلك يعد الإسلام كل فعل على أنه فعل عبادة» أو 
فعل طاعة أو معصية؛, أو فعل انسجام أو عدم انسجام مع الإرادة الإلهية» 
والدولة هي محاولة الإانسان لجعل جميع الأنشطة تتفق مع الإرادة الإلهية 
وتحققها (.. .) مثلما يجب أن يكون عملها دائماً محسوبا للسير بالبشرية 
والعالم إلئ تحقيق النسق الالهي بشكل أشد قرباً واكتمالاً»0". 


لهذا جاءت المعرفية الإسلامية» معرفية كونية» بكل ما ينطوي عليه هذا 
التعبير من معان إنها معرفية عبر نوعية» على الرغم من خصوصيتهاء إذ 
تنفرد بمقومات وخصائصء. وهذا سر عبقريتها الأصيلة» وهنا تكمن المفارقة 
الظاهرية. .. إذ إنها تعكس من خلال هذه المفارقة مبدأها التوحيدي الشامخ 
لتندرج تحته ) في الوفت نفسه ) جميع التنويعات المتكائرة التي تحتوي مظهر 
الكونية» إن قانون الوحدة والتنوع هو الذي يمثّل تجليات المستوى الكلي 
للمعرفة في المستويات المعرفية الجزئية الأخرى» وينتظمها في سياق فريد 
(القربيف التعليع »"التعارق» انوك يدر )281 , ١‏ 

لقد أدرك الغرب ‏ الذي يفتقد مثل هذه المقومات والخصائص - خطورة 
النظام المعرفي لأنه يدرك «أن من طبيعة النموذج الكلي ‏ إذا كان فعلاً يملك 
خصائص التأثير والبقاء ‏ قدرته الفذة على إعادة تشكيل التاريخ وفتح الواقع. 
الإنساني على أفق جديد طازج» ما يعني تدمير سلطة المعرفة القديمة التي 
استفحلت سطوتها بانفصالها المتعمّد عن معالم القيمة (...) من هذه (...) 
نفهم كيف تمثّل الإاسلام بوصفه عقيدة كونية أو كوكبية» وهنا تنعكس مرة 
أخرىء» روح النموذج الكلي وتتجسّد الرؤية الشمولية في زمان العالم 


ا 
يدفع التوحيدء كمبدأ معرفي وناظم منهجيء, بالنظام المعرفي الإسلامي 
إلى بناء النموذج الكلي وبلورة الرؤية الشمولية؛ فالواحد ( الله تعالى) له يعني 


(14) المصدر نفسهء ص 758 110. 


(15) منيرء «أبعاد النظام المعرفي ومستوياته»» ص ١97‏ 
(25) المصدر نفسه؛ ص ١5‏ - ه/9١,‏ 
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فى تجسيده للقيمة الزمنية اتحاد الأشكال فى نمطء ولكنه يعنى اتحاد الأنماط 
في شكل. النظام المعرفي في أساسه.ء نظام عام تتفرّع عن أ كل حافة 
أخرى» كنظام الممارسة السياسية ونظام الممارسة الاقتصادية» ونظام 
الممارسة الاجتماعية» حيث تتمثّل القيمة المهيمنة(التوحيد) بما ينطوي عليه 
من قيم فرعية منبثقة ناظمأ بنيوياً لأسس كل ممارسة على أساس من كون الله 
تعالى هو مصدر القائ 0 

فالنظام المعرفي باعتباره صدى للثنائية الكبرى. ثنائية الخالق 
والمخلوق» فإنه لا يركز على الكلي من دون الجزئي أو على الجزئي من 
دون الكلي» ولن يركز على الخاص من دون العام أو العام من دون الخاص» 
ولا على الاستمرار من دون الانقطاعء أو الانقطاع من دون الاستمرار؛ 
فالعالم وفق النظام المعرفي الإسلامي ليس ذرات متنائرة لا يربطها رابط» 
وليس: كلا عضوياً مصمتاء .وإنما كل متماسك مكوّن مخ كليات متماسكة 
مكوّنة بدورها من أجزاء متماسكة ولكنها لا ثفهم إلا بالعودة إلى الكليات» 
ولكن الكلّيات» ليس صلبة» ومركزها ومصدرها تماسكها يوجد خارجها!“' . 
إنه نابع من ثنائية الخالق والمخلوق. ومردهء إذاّء إلى مبدأ التوحيد» إذ 
بالرجوع إلى هذا الأخير يكون النظام المعرفي قادرأ على تفسير الظواهر 
الاجتماعية وحتى الطبيعية» فهو نظام ذو طبيعية عالمية, إذ إن النموذج 
المعرفي التوحيدي يختلف عن النموذج المعرفي الغربي» الذي يختزل الواقع 
إلى عناصره الأولية المادية» ويتغاضى عن العناصر اللامادية واللامحدودة» 
كما إنه يركن إلى الواحدية السببية» عندما يحاول تفسير الظواهر بالعودة إلى 
عنصر واحد أساسي» وهو عنصر مادي في الغالب» بينما النموذج المعرفي 
التوحيدي يؤمن بمبداً التعددية السببية بدلاً من مبدأ أحادية المؤثرات فى 
فهامه وتفسيرة لظو اهن الطنيعة توالاتننات على عه 230 ْ 


فالنموذج المعر في الغربي يفتمر إلى هذه الكلية بالمفهوم التوحيدي» 
ويفصل بين عالمين أو مجالين للعلوم والمعارف. ويستبعد الآداب والفنون 


(10) المصدر نفسه.ء ص 9إ6١.‏ 


(14) عبد الوهاب المسيري» «التحيز في النموذج الحضاري الغربي.؛ الانسان (دار أمان 
للصحافة والنشير - باريس)» العدد 2)١9986( ١‏ ص ا 


(19) المصدر نفسهء؛ ص ”7". 
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ويجعلها خارج الحظيرةء بينما الرؤية التوحيدية تقتضي أن «يتساءل المسلمون 
عن علاقة الإإسلام بالآداب والعلوم والفنون التي بقيت خارج الحظيرة» لا 
بالتجارة والزراعة والصناعة» ولا سبل العيش الأخرى من سياسية وعسكرية 
واجتماعية (...)فإذا أردنا أن (...)نعيد للاسلام شموله الأول وتأثيره في 
جميع شؤون الحياةء» وجب علينا أن نفهم الاجتهاد وتنوسعه» أي جعل 
الإسلام حاضراً في كل مناهج الحياة. . .70". 


وفتح باب الاجتهاد من شأنه القضاء على تعارض الوحي والعقل» إذ عن 
طريقه تنكشف البنية الداخلية للخطاب القرآنى «يتألف القرآن من آيات تنطوي 
على أحكام سبلن لذنة تحوبات من الرسرف الوجود الكلّي المغيب» 
الوجود الطبيعي المشاهدء, الوجود الإنساني المعيش. لكن الأحكام القرآنية 
هذه ليست ناجزة» بل أحكام ثاوية في النص المنزل» تحتاج إلى إعمال عقل 
ونظر قبل استخراجهاء ولأنْ الوحي مصدر معرفي يستمد العقل مضمونه منه؛ 
فإِنّ قيام تعارض مباشر بين آيات الكتاب والعقل المكتسب من تطبيق العقل 
الفطري على تلك الآيات ممتنع أيضاًء إذ لا يمكن بأي حال أن تتعارض 
المفاهيم والتصورات المستمدة من مصدر معرفي مع المعطيات المعرفية 
لذلك المصدر70", 


فالتشوّهات المعرفية والاضطرابات الفكرية» تعود في حقيقتها إلى إهمال 
مبدأ النظام والسقوط في نظرات تجزيئية تختزل الكلّ إلى بعض أجزائه» وتكتفي 
بإعمال العقل في أحد النظم الوجودية (نظام الخطاب» ونظام الطبيعة» ونظام 
المجتمع) وإهمال النظم الأخرى؛ فمثلاً اختزل الاتجاه الوضعي دائرة عمل 
العقل في تحديد بنية النظام الطبيعي والاجتماعي, وأنكر الصلة الحميمة التي 
تربط هذين النظامين بالنظام العُلوي الغيبي» وهذا ما أدى إلى تشوهات علمية 
ومعرفية خطيرة» أدت إلى ضعضعة مفهوم الثبات في الدراسات الوضعية 
المعاصرة». وهو ما قد يؤدي في نهاية المطاف إلى هدم مفهوم النظام نفسه. في 
المجتمع والطبيعة والعقل إذا استمرت تداعيات النظرة التجزيئية على حالها!””" . 


ع2 9 «الاجتهاد والاجماع كطرفي الديناميكية في الإسلام2»» ص .٠١‏ 

)7١(‏ لؤي صافي. إعمال العقل من النظرة التجزيثية إلى الرؤية التكاملية (دمشق: دار الفكرء 
49 ه/1996م). ص .٠0١4-31١7“#‏ 

(77) المصدر نفسه. ص .,5١07 75١١‏ 
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إن إدراكنا وفهمنا للظواهر والأفعال والأفكارء ينبغى أن يكون داخل 
إطار الكل؛ ب بمعنى أن نفهم كل جزء داخل النسق ال التوحيدي» 
باعتباره الإطار الكلى والمرجعي الذي يضع فكرناء ويشكل عقلنا ويرشدنا إلى 
الفهم والتفسير السليمين؛ فاعتماد الرؤية الكلية المستمدة من وجوه وشمول 
وأنساق وغائية الخطاب القرآني تقدم لنا إمكانات منهاجية تتكافأ مع مقتضيات 
الموقف أو الظاهرة موضوع النظر بلداو فنحن مثلاً ندرك موضوع 
السلطة كجزء داخل إطار الكل» وهو الأمة", وهذا شرط التفكير السليمء 
داخل النظام المعرفي التوحيدي. 


فخاصية الكلية التي يتميز بها النظام المعرفي في الفكر الإسلامي قائمة 
أساساً على العلاقة الاعتمادية بين الوجود والمعرفة في النسق الإسلامي» ثم 
الإيمان باختللاف المستويات المعرفية من وجود كلي مغيب ووجود طبيعي 
مشهودء» ووجود إنساني معيشي » في إطار التكامل الذي يصب في وحدة 
الحقيقة» وهى كلها تشكل فى النهاية نسيجاً كلياً فى النظرة الكلية 
للعاله”؟"'. وصفة الكلية هذه إنما تحددها الرؤية العقدية التوحيدية التي نفهم 
بها كل الظواهر والحركات والأفعال والممارسات ونقيم على أساسها بناءً 


معر فيا متميزاً. 
انياً: الخصائص الإبستيمولوجية 
١‏ التركيب 


يعد التركيب خاصية جوهرية من خصائص النظام المعرفي الإسلامي» 
وذلك بخلاف النظام المعرفي الغربي» إذ تبين الدراسات والأبحاث حول 
النص القرانى أو الظواهر الطبيعية والإنسانية لانهائية ولامحدودية التفاعلات 
الكونية» غير «أن هذه الكونية ومع إطلاقيتها ولامحدوديتها وتغاير قوانينهاء 

(7) منى عبد المنعم أبو الفضل؛ نحو منهاجية للتعامل مع مصادر التنظير الإسلامي بين 
المقدمات والمقومات (القاهرة: المعهد للفكر الإسلامي» /11ه/5ام) ص 58. 


(94) أحمد داود أوغلوء «تحليل مقارن للنماذج المعرفية الإسلامية والغربية»» إسلامية 
المعرفة» السنة 8. العدد ؟؟ (خريف ١117ه/‏ ١٠١1م).‏ ص 177. 
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مجرد تفاعلات مادية عبثية)2'"”0. كما يعتقد أصحاب النسق الغربى» إذ إن 
الوجودية الغائية» وليس العبثية» مفهوم يُستّمد من البنائية الكونية نفسها. 

أما النسق الوضعي لفلسفة العلوم فقد أدى إلى الهروب من هذه الغائية 
باتجاه الفهم الخاطئ للنسبية الاحتمالية التي ترتبط بالتفكيك وتعجز عن 
التركيب* مجهضة بذلك قدرات العلم الذي تدافع عنه للوصول إلى فلسفة 
حقيقية» والعلم قادر على تحقيق ذلك إذا تطور باتجاه الكونية وأخرج نفسه 
من التمثّلات الوضعية الضيقة. يقول حاج حمد: «... ولكننا نظل ننتظر من 
فلسفة العلوم المعاصرة نوعاً من التركيب». وهذا ما تعجز عنهء لأنها لم 
تتطور بعد من فلسفة وضعية إلى فلسفة كونية» ولم تنجز على المستوى 
العلمى بما فيه الكفاية)7", 


فتحت تأثير النسبية وتطور الأبحاث الفيزيائية» تم تدريجياً التخلي عن 
الحتمية والاتساق الكوني للظواهرء وهي مفاهيم تعتمد على رؤية تركيبية 
مسبقة للكونء. ولأنها تعمد لأن تحقّق ذاتها تجريبياً وعبر الاستقراء العلمى» 
وهذا ما جاءت النسبية لتنسّقه بقدراتها التفكيكية ومنطقها الاحتمالي» الذي 
يكون العقل فيه في حالة تردد في إصدار حكم محدد أو يقيني» ذلك أنَّ 
العقل في تعامله مع المستقبل لا يستطيع أن يعطي حكما إلا وكان الشك 
مدخلاً لمثل ذلك الحك'"". 

والاحتمال هو التعبير العلمى عن المصادفة فى المجال الرياضى» وقد 
كانت المصادفة هي أول ما تناولته نظرية الاحتمالات بالبحث. والمصادفة هي 
كل ١ما‏ يخرج على النظام والقانون المعروف» ولا يبدو له سبب ولا غاية 
واضحةء هو أشبه ما يكون بالاتفاق». «ومفهوم المصادفة بهذا المعنى يناقض 
مفهوم الضرورة (09زووءه216). فالضروري هو «ما لا يمكن ألا يكون أو مالا 
يمكن أن يكون بخلاف ما هو عليه. ويسمّى الواجب» وهو ما يتمنع عدمه!*"؛ 


)27/0 محمد أبو القاسم حاج حمدء العالمية الاسلامية الثانية» ط 5 (بيروت: دار ابن حزم 
للطباعة والنشر والتوزيع. 14ه/ 9م04 ص 775. 

() المصدر نفسهء» ص ؟17؟. 

(0/) حسين علي » مفهوم الاحتمال في فلسفة العلم المعاصر (القاهرة: دار المعارف» 
14)). ص .١104‏ 

)74و المصدر نفسه ٠‏ ص .١ 5” 15٠‏ 
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فالشيء إما ضروري أو مصادفء, ولا سبيل إلى أن يكون ضرورياً ومصادفاً معا. 
ولما كان الضروري هو موضع العلمء كانت المصادفة هي الموضوع الذي 
يتجنبه العلم. وذلك لأن الضروري يمكن صياغته في قانون» أما المصادفة فلا 


لهذا 


تخضع لتحديد القاز نون 
وهناك معنيان أساسيان لفكرة المصادفة هما: مصادفة مطلقة. ومصادفة 


1 المصادفة المطلقة 
وهي أن يوجد شيء بدون سبب إطلاقاًء فهي ناتجة من عدم وجود علةء 
وهى تعيّر عن غياب السابقة المحددة. 


ب المصادفة النسبية 


وهي تعبر عن غياب القصد المدبّر (كالمصادفة الناتجة من عدم وجود 
غاية 0 . كؤجود حادثة معينة لتوافر سببها ويتفق افترانها بحادثة أخرى 
وتطلحم 
مصاد 5 


وهذا التصور الفلسفي الذي استندت إليه الإبستيمولوجيا الغربية 
المعاصرة لا يستقيم والنظام المعرفي الإسلامي» الذي يحتم علينا إعادة 
تأسيس إبستيمولوجيا بديلة» على جملة من المقولات والمفاهيم والتصورات 
المستوحاة من الرؤية المعرفية التوحيدية» فهي بكامل تفتحها العلمي. تعد 
طريقاً لإحداث القطيعة المعرفية مع الأوهام التركيبية الوضعية التي بدأت 
بكونت (0006) وانتهت بإنغلز وماركسن» فهي إيسيبتيمولوجية قادرة على 
التفكيك» ولكنها عاجزة عن التركيب9*. 0 


والتنسيق والتركيب والريط , بين مختلف العلوم يعد مشكلة إبستيمولوجيا 
عامةء هي مشكلة العلاقة الكائنة بين المجموعتين الكبيرتين اللتين تصنف 


(8/) محمود أمين العالم» فلسفة المصادفة (القاهرة: دار المعارف» .)١1979‏ ص ."١‏ 
(40) محمد باقر الصدرء الأسس المنطقية للاستقراء. ط 0 (بيروت: دار التعارف 
للمطبوعات» الل ه/1545م). ص ٠‏ وما بعدها. 


114-177 علي : مفهوم الاحتمال في فلسفة العلم المعاصرة» ص‎ )8١( 
.714 [ققف حاج حمدء العالمية الإسلامية الثانية.؛ ص‎ 


الم 


وفقاً لهما العلوم المختلفة؛ فلقد قبل المفكرون بشكل عام تقسيم العلوم إلى 
مجمو عئين » العلوم الصورية (المنطق والرياضة») من جانب» وعلوم الواقع 
من جانب آخر. غير أن أسئلة ظلت تراود العلماء حول هدف كل مجموعة 
العام من المعرفة المحصلة؟ وما الهدف الذي يُبتَغْى من وراء استخدام 
النظريات والمبادئ في هذه العلوم؟ هل تهدف إلى تعميق معرفتنا بالظواهر 
موضوع البحث» من أجل التوصل إلى القوانين العامة التي تتحكم في هذه 
الظواهر؟ أو نسعى من وراء الاستخدام للنظريات والمبادئ فى العلوم 
التجريبية إلى التنسيق بين القوانين العامة لهذه الظواهر التى كم اكتشافها 
بالعقل””*'؟ ما الذي يمكن أن يجمع بين مختلف العلوم؟ هل يمكن إيجاد 


هذا ما لم تستطع الإابستيمولوجيا الغربية المعاصرة أن تجيب عنهء لأن 
الإجابة عنه ستمكنها من تحقيق التركيب المفقود طالما لا توجد لديها رؤية 
معرفية ووجودية واحدة وصحيحة للانسان والكون والحياة. وطالما لا يوجد 
اتفاق حول مبدأ وأصل هذه الظواهر»ء والعلل والأسباب التي تقف وراءهاء 
والغايات المرجوة منهاء فإن الإبستيمولوجيا الغربية لن تحقق التركيب 
المنشود. 

لقد بقيت تطرح مشكلة وحدة العلوم. ومشكلة تصنيف العلوم» ومشكلة 
ترتيب العلوم؛ وظلت تتأرجح بين النموذج الرياضي الصوري تارة» والنموذج 
الفيزيائي التجريبي المادي تارة أخرى. إنها تفتقد الناظمَ المعرفي والمنهجي 
الذي ينتظم هذه العلوم جميعهاء إذ لا يمكنها تحقيق ذلك خارج إطار مبدأ 
التوحيد الذي ينظم المعارفٍ الإنسانية» بالاستناد إلى التصور العقدي إلى 
معارف متعلقة بالوجود الكلى المغيب. ومعارف متعلقة بالوجود الكونى 
التكاكد و المشيرى :وشدارف عتملقة بالؤحوو ]الا شاي السعيك اوه كلها 
صادرة ع الله وتتوجه إلى الله» وتبتغي وجه الله. إن الله خالق 52 


(487) حسن عبد الحميد»ء دراسات في الابستمولوجية (القاهرة: المطبعة الفنية الحديثة» 
7 ) ص 487 - 41. 


لكي 


هو الناظم المعرفي والمنهجي الذي به نحقق التركيب ونتجاوز التفكيك» 
تحقق الرؤية الكلية وتتجاوز النظرة التجزيئية. 

ألم يقم أمبير بتصنيف العلوم في كتابه فلسفة العلوم» الذي ظهر عام 
4 إلى صنفين : علوم كونية (5عناو1ع5:2010ه0) وعلوم أخلاقية ومعئوية 
©ناونعهاه810)» بحيث قسم العلوم الكونية إلى أربعة أنواع»ء العلوم الرياضية 
والفيزيائية» والطبيعية» وأخيراً العلوم الطبيعية. وقسم العلوم الأخلاقية إلى 
أربعة أنواع أيضاً. العلوم الفلسفية» والعلوم الأدبية» والعلوم التي تدرس 
السلالات البشرية» والعلوم السياسية» ويستمر تقسيم أمبير للعلوم بأنواعها 
ليصل إلى ١78‏ علماً ممكنا!؟" . 


نتساءل حول هذا التقسيم» ما هو الناظم الذي يمكن أن يجمع بين هذه 
العلوم جميعها؟ ما هي الغاية من هذه العلوم كلها؟ ما هي الرؤية المعرفية 
والوجودية التي قام عليها هذا التنصيف؟ ألا نلاحظ علمنة العلوم في هذا 
التصنيف؟ هل لجيه ينحصر فى الكون والأخلاق فحسبء. بالنظر إلى هذا 
التصنيف؟ ألم يقل يقل رودولف كارناب في كتابه الأسس الفلسفية للعيزياء با 
يلي «... تكشف لنا المشاهدات التي نصادفها في الحياة اليومية وأيضا في 
المشاهدات الأكثر انتظاماً في العلم؛ عن تكرارات أو انتظامات في العالم؛ 
فالنهار يتبع الليل دائماء وتتعاقب الفصول بالنظام نفسهء والنار تحرق دائماٌ 
وتتساقط الأشياء عندما نتركهاء وهكذا. والقوانين العلمية ما هي إلا تقريرات 
تعبّر عن هذه الانتظامات بأكبر دقة ممكنة0",. 


إن أسئلة كثيرة تطرح حول هذا الإنتظام الحاصل في الكون وظواهرهء 
والذي يعبر عنه العلماء ء في شكل قانوني كلّيء من دون أن تصل إلى إدراك 
الناظم الذي يجمع بين هذه الظواهر وخالقها. لا نستطيع التركيب بين أجزاء 
وعناصر الكون في وحدة كلية أسماها الفاروقي وحدائنية الله» ووحدة الحقيقة 
ووحدة المعرفة. ومبرّر الفاروقي في ذلك هو كون الوحي مصدراً تكوينا مك 
مصادر المعرفة» وأنه من التعسف الفصل بين الدين والعقلء. لأنْ هذا الفصل 


(85) مءمممعتمصدم اه عناولااعاءى عنوتهما الا :وععدعءى كعك «رمتيمءتدكمك هآ اه اررواكترى 2 راعع 213 سوعل 
2 .م ,(1976 ,رلعقتستللةه0 :وأعوط) 


(86) رودولف كارئاب» الأسس الفلسفية للفيزياء. ترجمة السيد نفادي (بيروت: دار التنوير 
للطباعة والنشر» **987١)ء‏ ص ١17‏ 
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سيحجب الحقيقة» ويحرمنا من الوصول إليها. ومن هنا لا يمكن أن نراهن 
على خبرة ذات بعد واحد في بناء النظام المعرفي» تكون فيه السببية الصورية 
هي حجر الزاوية فيهء أو الاعتماد على الواقع التجريبي وحسب. إن النظام 
المعرفى أكثر تركيباً من ذلك كلهء وأعمق نوراً وأبعد تأويلاً «لأنَّ علاقة 
الفكر فيها بالمادة ليست علاقة بسيطة أو انعكاسية على نحو مباشرء. ولكنها 
علاقة تتدرّج فيها الوسائط المتحولة. فالطاقة ‏ مثلاً ‏ وسيط متحوّل بين 
الترسيمة الاعلامية والمادة في اتجاهين متعاكسين» وهذه الطاقة نفسها متنوعة 
الأشكال؛ والحركة المتقبلة في المنظومة المفتوحة للأشياء وسيط بين البنى 
المبددة والبنى المنتظمة» والموجات وسيط بين الحقل الذي يعرف بوصفه 
(مجمع آثار) والجزئيات الأولية» وهكذا»!7". 

فهناك ثمة مستويات متوازية من التفاعلات الرهيفة بين ثنائيات مختلفة 
يعمل من خلالها المجرد (الطاقة» اللاضطراب» الموجة) وَصيْظا ات بين المجرد 
والمادي تارة» وبين المادي والمادي تارة أخرى». وهذه الشبكة المتراتبة من 
العوائق الجزئية هي ما تكون آخر العلاقة الكلية بين الفكر والمادة بوصفهما 
1 

فالطبيعة التركيبية للنظام المعرفي. جعلت العلماء والفلاسفة يدركون أنه 
لا يمكن الاستغناء عن أي من مكوّنات البناء المعرفى» بمعنىء لا استغناء 
ليان عن العرفان ولا :استفناة للعرفاة عن النرهان فى منطى النظوفة 
المعرقية الاقبلافية). لآلا عده السظ مه سكل عد فركا من فيرع عن 
الأبنية والمستويات والأدوات؛ فهذا البناء المكوّن من القرآن أو الوحي 
كمصدر أوّل للمعرفة والحقيقة» يتطابق مع المكون الثاني وهو الكونء وهذا 
الأخير يتوافق مع العقل البشري» بحيث ينطوي في النهاية على مقوماته 
الذاتية من المعقولية والصدق. و«يكون موقف القرآن متفائلاً بما يخص قدرة 
الإنسان على استيعاب المعرفة. ويرى القرآن أن الحقيقة موجودةء وأنها قابلة 
للمعرفة (...)ويؤكد الإسلام أنْ هذه القدرة على معرفة الحقيقة موجودة عند 
سائر البشرء ويصر على أنها الأساس من شمولية الاسلام وعالميته»'*". 


(85) منيرء «(أيعاد النظام المعرفى ومستوياته.؛ ص .١1486‏ 
(410) المصدر تفسه.؛ ص .١185‏ 
(88) الفاروقي والفاروقي؛ أطلس الحضارة الاسلامية» ص ”18. 


رض 


ولعل التركيب التي يتصف به النظام المعرفي ينبع أساساً من مجموع 
الحقائق التي يقررها القرآن. بحيث يصف الإنسان بأنه خلق في أحسن 
تقويمء خالياً من أي عيب لا يمكن التخلص منه» بل إن القرآن يرى الإنسان 
مؤهّلاً بشكل متميز للقيام بوظيفته. ويعرف تلك الوظيفة بأنها خلافة الله في 
الأرض. والقرآن لا يؤلّه الإنسان» كما تذهب إلى ذلك بعض الفلسفات 
والتيارات الفكريةء ولا يحط من قيمته بحيث يصير إلى العدمية والعبثية» 
معلنة موت الإنسان». كما هو الحال فى المنظومة المعرفية الغربية. بل ولا 
نرق القرآن أن الانسان هو المفياس لإلاشياء كافة» كما اعتقد في ذلك 
بروتاغوراس» بل يرى ذلك مبالغة محض «... غير أن القرآن يؤكّد أن 
الإنسان غاية الخليقة» وأنْ إنجازه الخلقى هو الهدف الأسمى للحياة والموت 
جميعاً. ومن أجل ذلك يرى القرآن أن الفخلرقاث الأخرى كافة»ء بما فيها 
الأرض والشمس والقمر والنجوم وكل ما تضمّه, تابع للانسان» كما يمنح 
القرآن الانسان حق الانتفاع بكل ما هو موجود. لذلك لا عهد للقرآن بأيّ 
خصام بين الإنسان والله أو بين الإنسان والطبيعة»!08, 

هذا التوافق والانسجام بين الإنسان والطبيعة والإنسان والله» هو سر 
تميز النظام المعرفي التوحيدي ومصدر تفوقه على غيره من الأنظمة المعرفية 
المغايرة. إن ثلاثية الله والطبيعة والإنسان تشكل مركّباً لا يقبل الانفصام أو 
الخصامء لأن هناك ناظماً منهجياً ومعرفياً يشكل ما يسمى في الفلسفات 
المعاصرة ب النموذج المعرفي» ألا وهو التوحيد. 

ويمكننا أن نلمس هذا التركيب» من خلال موقع الإنسان في الكونء 
وموقع القرآن من حياة الإانسان» وموقع الله في فكر وحياة وسلوك الإنسان 
فرداً كان أو جماعة. يقول الفاروقي ما يلي: «ويلزم القرآن الإنسان بالأرض» 
ولو أنه يحسب الإنسان هدف الخليقة وتاجهاء والإلسان حر ويتمتم بقوة غير 
محدودة» ولكن عليه أن يكون مسؤولا وإلا فقد كرامته ومنزلته» بوصفه تاج 
الخليقة وخليفة الله (...) وشخص الإنسان وحياته وأحكامه مشمولة جميعاً 
بكمال وقداسة لا يمكن النيل منهاء لأنها ذات قيمة داخلية. والحق أنْ هذه لا 
يمكن أن تكون ذات قيمة قصوى لولا إرادة الله. ولولا أمره الذي هو 


(49) المصدر نفسهء ص 447. 
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القانون الأخلاقي الذي يعلو على الإنسان ويشكل معياراً لقيمته»”6. 

ألا يحدّد هذا النص أصل الإنسان» ويرسم معالم حياته» ويوحي بمحتوى 
فكره؟ ألا يضع الإنسان في مرتبة عليا من دون تأليه؟ ألا يدفعه إلى الحياة 
بشغف من دون إفراط؟ وإلى التمتّع بخيراتها من دون إسراف وترف؟ ألا يربط 
فكره وحياته وسلوكه بالله؟ ألا يضع له القانون الأخلاقي الذي يسير بموجبه 
ويربط علاقته مع غيره؟ إن القرآن يدفع الإنسان على أن يغيّر التاريخ وأن يحوّل 
وجهته نحو الرفعة الأخلاقية والسعادة الدنيوية وهناء البشرء وللحيلولة دون 
النيل من قيمة الدنيا بسبب ما يأمله الإنسان يوم القيامة من ثواب أو ما يخشاه 
من عقاب, كما ينبّههم إلى أنساق الطبيعة والتاريخ ويدعو الناس أن يحكموا 
بأنفسهم على صحة ما يعرضه القرآن. إذ يعرض القرآن على البشر أن لا يُقَسّْموا 
«الواقع العالمي إلى مقدّس ودنيوي» ولا الحياة البشرية إلى دينية ودنيوية» ولا 
تضع النشاط الاجتماعي في حقول أخلاقية وغير أخلاقية» فالواقع والأحداث 
جميعاً تخضع إلى معايير تلك الرسالة وقرارها»"". 


هناك, إذأء حقل مقايسة يضمن الثبات الكلى للفكر والحياة» على 
الرغم من التحوّلات الموضعية التي تمتلك اختيارات مفتوحة وإمكانات 
متعددة؛ فالتوازن هنا شكلٌ من أشكال التفاعل المرن الذي يتيح تحقيق الغائية 
التي رسمها القرآن بطرق متناوبة ومتجدّدة» فالنظام المعرفي» إذاًء وانطلاقاً 
من هذه التوجيهات القرانية يتوافر على تماسك نسقه وتجانسه» ويجيب عن 
الأسئلة الكلية والنهائية» بمعنى أنّه (النظام المعرفي التوحيدي) يتوافر على 
خاصية التركيب البنيوي إضافة إلى خاصية التوازن. وهذا التركيب البنيوي 
يوّلد القدرة على التناغم بين الوسيلة والغاية من ناحية» وبين الكوني 
والإنساني من ناحية ثانية» ثم بين الإانساني والإلهي من ناحية ثالثئة. وبديلا 
عن الصراع بوصفه مبدأ يفضي إلى تأسيس قيمة القوة» يشكل التركيب 
والتعامل الناشئ عن التبادل والتفاعل بوصفه مبدأ يفضى إلى تأسيس قوة 
القيمة+ بمعى تتأسين العلاقة السخورية بيخ المشيقة بو الف لو لق 
ثم إن هذا التركيب باعتباره خاصية جوهرية كذلك» ونتيجة تفاعل مكونات 


رداك المصدر نقفسهء) ص ده4مغ. 
(؟4) منيرء المصدر نفسهء ص ١479‏ -144. 
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النظام المعرفي». هو سر استمراره وتجدّده وحيويته وتأثيرهء لأن النظام 
المعرفي في النهاية هو حصيلة تفاعل البيان والبرهان والعرفان في صورة 
تكاملية حيوية» تعكس في صورتها المتوازنة خصائص النموذج الكليء 
وفاعلية الإحاطة التي تمتلك الرؤية الشمولية (2""708/0141/168. الرؤية النابعة 
من القرآن باعتباره معادلاً موضوعياً للوجود الكوني وحركته فهو المصدر 
الوحيد للنفاذ إلى الكونية التي هي شرط التركيب» لأنه متنرّل من لدن الاله 
الأزلي الذي أوجد المطلقات الثلاثة: الغيب والإنسان والطبيعة؛ وهو الغالم 
بها وببنائيتها. والجدلية الثلاثية للمطلقات الثلاثة لا يمكن بأيّ حال من 
الأحوال أن تعتمد على العقل الإنساني وحده مهما بلغت الإابستيمولوجيا 
المعاصرة والثورة الفيزيائية الفضائية من التفكيك وصولاً إلى علم فوضى 
(05205). ثم إِنْ وجود القرآن في عمق الرؤية الكونية هو تثبيت لأحد أبعاد 
الجدلية الثلائية نفسهاء وهي جدلية الغيب ودور الاله الأزلي» فلو أننا 
تجاوزنا القرآن كمعادل موضوعي للوجود الكوني» نكون قد تجاوزنا تركيب 
الجلالية ل 


فعلى الرغم من جهود الإبستيمولوجيا المعاصرة في محاولتها تجقيق 
تركيب الجدلية الثنائية» ثنائية الإانسان والطبيعة» من دون جدلية الغيب» إلا 
أنها لم تستطع تجاوز مآزقهاء ولم تتمكن من الإجابة النهائية عن تساؤلاتها 
الفلسفية. وهذه الثنائية شطرت الابستيمولوجيا إلى شطرين: لاهوتية 
ميتافيزيقية» بداية من اليهودية والمسيحية مدعية قدرتها عل تحقيق الخلاص» 
ووضعية مادية دوغمائية» زاعمة أنها أعلى ما يمكن أن يصل إليه الوعي 
الإنساني العلمي بالخصوص. فإذا بهما يُدخلان العالم في أزمات 010 
جديدة عنوانها المعاصرء العولمة والليبرالية المتوحشة. 

فهذه الثنائية المفتقدة لجدلية الغيب لا يمكنها تحقيق الخلاص للانسان؛ 
ففي نظر حاج حمد ١لا‏ يتأتى هذا الخلاص إلا عبر كتاب كوني مطلق يعادل 


الوجود الكوني وحركته» وليس سوى القرآن» فلو كانت الكتب الأخرى 
كفيئة لهذا الدور لما عشنا الأزمات الكونية» في مقابل الرؤية اللاهوتية 


(49) المصدر نفسهء ص .١974‏ 
24 حاج حمده العالمية الاسلامية الثانية؛ صن غ314 
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الدينية» وكذلك «الوضعية العدمية». إِنْ فلسفة وجود مطلق «١تجمع‏ بين «جدل 
الغيب» الإلهي استنباطاً من القرآنء و«جدل الإنسان» المطلق بذاته 
واللامامى ‏ التروع + زيعدل الطريعة تحط عدن يلي عكر اوجن 
يعتمد على «التفكيك» و«التركيب» معا». 

بجدلية الغيب والإنسان والطبيعة. تتشكل قاعدة الرؤية الفلسفية 
التوحيدية الكونية ومنهجها في النظر وذلك «بالجمع بين قراءتي الوحي 
الكتابي والوجود الكوني وما بينهماء والقارئ لهما هو الإنسان» والرؤية 
الكونية التوحيدية كما هي نقيض اللاهوت الديني والوضعية العدمية هي أيضا 
نقيض كل «أحادية شمولية» ليس بالتسبة إلى مختلف المذاهب الاسلامية على 
تباينها واختلافاتهاء ولكن حتى بالنسبة إلى الأديان الأخرى (.. .) لأنَّ القرآن 
بوصفه خاتم الرسالات قد «أحاط» بما سبقه من كتب وموروث ديني». فهو 
«خلاصتها» و«المصدق» لها و«المهيمن» على الزمان والمكان» في الماضي 
وفي حاضر التنزيل وفي المستقبل المتجدّد”*"'. 


فالتركيبء. إذأء بين مطلق الإنسان ومطلق الطبيعة لا يكون إلا من 
خلال إطلاقية القرآن وبمنهجية معرفية كونية توحيدية» التركيب الذي 
يستجيب لإاطلاقية الإنسان وإطلاقية الكون» بمنطق كوني ومنهجي 
ومعرفي"''. وتحقيق ذلك معناه «تحقيق الحق وبيان سنن الله في خلقه التي 
لا تبديل لهاء وعجن العالم وهندسته بحسب ما تمليه سنن الله الخلقية» همنا 
إعمار الأرض وازدهارهاء وذلك بملئها عمراناً وثقافة وحضارة»". 


؟ ‏ التكامل 

نبدأ الحديث عن خاصية التكامل بالتساؤلات الآتية: 

هل. يمكن أن تكون العلاقة بين فلسفة الوجود وفلسفة المعرفة وفلسفة 
القيم نقطة ارتكاز لفهم التكامل في النظام المعرفي التوحيدي؟ 


(865) المصدر نفسه.» ص 807 67. 

(47) المصدر نفسهء ص .0١‏ 

(40) إسماعيل الفاروقي. «حساب مع الجامعيين»؟ المسلم المعاصرء السنة 28 العدد ١‏ 
(رمضان 7٠+4١ه-‏ تموز/ يوليو »)١9487‏ ص 05. 


يذل 


- أين يكمن الفارق الأساسي بين النظرة الإسلامية إلى العالم والنظرية 
الغربية له؟ 

ما الذي يجعل النظام المعرفي التوحيدي متصفاً بالتكامل بخلاف 
النظام المعرفي الغربي؟ 

يجيب الفاروقي عن هذه الأسئلة» من خلال تحديده لمفهوم 'العلم كما 
يصوّره الإسلامء يقول «يتمائل الإاسلام مع العلم.» فقد جعل الإسلام العلم 
شرطأ ومطلباً في آن معأء كما ساوى بين طلب العلم والعبادة وأغدق الثناء 
على أولئك الذين نذروا أنفسهم لخدمة العلمء وجعل منهم أولياء لله 
وأصفياء لهء رافعاً مدادهم إلى منزلة تفوق منزلة دم الشهداءء لكن العلم 
في الإسلام يختلف عن بصيرة يشحذها ما يتلقاه المرء من معلّم الديانة 
الهندوسيةء ولا هو ذلك اللمح اللاإرادي في وعي مريد يمر بتجربة 
صوفية(...) كما إنه ليس من غوامض المعرفة التي يتلقاها من مرجع أعلى 
مبتدئ في طقوس انتماء سرية» ولا هو كشف إشراقي يبلغه المرء ذاتيا عن 
طريق التأمل)0*8. 

فبعدما يستبعد الفاروقي كل هذه الأوصاف للعلمء نجده يركز عل تقديم 
مفهوم متكامل للعلم» لا يستند إلى العقل فحسب,. ولا إلى التجربة فحسب» 
ولا إلى الحدس وحده. إذ إِنْ كل واحد من هذه الأدوات لا يتناول الواقع 
ككل وإنما يشير إلى ميدان من ميادينه» فتكون معرفة الواقع جزئية لا كلية» 
ناقصة غير مكتملة «إن العلم في الإسلام إدراك عقلاني تجريبي وحدسي لكل 
ميدان من ميادين الواقعء وهو معرفة نقدية بالإنسان والتاريخ. بالأرض 
وال 

نلاحظ في هذا التعريف أن الفاروقي جمع بين العقل والتجربة 
والحدس» ولم يركز عل عنصر واحد كما هو معروف في النظريات الغربية 
في غالبهاء بحيث توجد هناك ثلاثة مناهج للبحث أساسية هيء المنهج 
العقلي. والمنهج التجريبي» والمنهج الحدسي» ويمثلها على التوالي كل 
من: ديكارت موْمّس النزعة العقليةء وبيكون رائد النزعة التجريبية» 


(48) الفاروقي والفاروقي» أطلس الحضارة الاسلامية» ص 5377. 
(48) المصدر نفسه. ص 877#. 
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وبرغسون صاحب الاتجاه الحدسى. والاعتماد على عنصر بمفرده من هذه 
العناصر لا يسمح للانسان بمعرفة حقيقة الواقع» ومردّ ذلك إلى عجز حواس 
الإنسان وقدراته ومحدوديتها؛ فالانسان حواسه محدودة القدرة والقوة»ء وهذا 
يعني عجز علم الإنسان على أن يصل إلى الحقيقة المطلقة» وهناك حقيقة 
واحدة «هي واقع الأشياء كما هي موجودة عليها في الطبيعة أو كما هي 
موجودة عليها في واقعهاء وليس كما هي موجودة في عقل الانسان!””"©. 


إن العلم الذي يقصده الفاروقي ويدعو إليهء هو العلم الذي يخضع 
للاختبار والتطبيق». ويؤدي إلى نتائج تقود إلى الفضيلة التي هي هدف 
الإنسان المسلمء وهو أبعد ما يكون عن الظن الذي يشجبه الإسلام بوصفه 
عبثاً باطلاً. ونفور الإسلام الشديد من المعرفة القائمة على الظن ليس نفوراً 
من العقلانية» بل إنه الأوج من الموقف النقدي» فالبحث البشري لن يفلح 
أو يكون ذا قيمة من دون تخطيط وتدبير» والبحث عن المعرفة المستحيلة 
عقيم من دون شكء. واستخدام المنهج المغلوط يقضي على المشروع قبل 


16١ 
ادم‎ 


يحدّد الفاروقي للانسان ما يمكن معرفته والعلم به وما لا يمكن معرفته» 
تبعأً لحدود قدرات الإنسان» وهذا في الحقيقة تحديد إبستيمولوجي نقدي» 
يعيد للعلم مفهومه وحدوده ومجالاته» كما يضع للانسان شروطأ للعلم 
والمعرفة» وذلك بتبيان مؤهلاته وقدراته حتى لا يقعم في الخطأ أو الغرور» أو 
يبحث في ما لا يمكن البحث فيه. ولعل هذا العمل شبيه بالعمل الذي قام به 
من قبل إيمانويل كانط «... فالغيب والعالم الأعلى والمسائل المطلقة في 
عالم ما رواء الطبيعة وملك الله وسماؤه وملائكته وفعله في الزمان والمكان 
الآخرين: تبقى خارج نطاق علمنا إلى الأبد. فنحن بطبيعتنا لا نعلم شيئاً عنها 
إلا ما كشف الله لناء وسرقة المعرفة من السماء كما فعل «بروميثيوس» أمر 
سخيف غرير. والرغبة فيها كما فعل آدم وحوّاء من دون النظر في العواقب 
أمر عقيم» والراشدون المسؤولون الحكماء بين بني البشر هم أولئك القانعون 


)٠٠١(‏ كمال بنيامين بطرس» العلم والمنطق والايمان (القاهرة: مكتبة الأنجلو المصرية» 
[د. ت.]).ء ص ؟59. 


)٠١١(‏ الفاروقىء المصدر نفسهء ص ”ثا7. 
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بوضعهم البشري» فهم يقبلون به شاكرين» وعارفين حدودهمء ويسيرون قدما 
للقيام بالواجب الكبير في إقامة الحقيقة التي يستطيع البشر إقامتهاء أي معرفة 
سه 5 لحيل بهم”207. 

إن موقف الفاروقي هذا من العلم. وحدوده ومجالاته» يختلف عن 
العلم كما يراه الغربيون. على تباين وجهات نظرهم. وكثرة مناهجهم 
ونظرياتهم حولء. وفيء العلم. إذ تسيطر على هذه النظرة النزعة الاستقرائية 
التي ترى في العلم معرفة تصدر عن وقائع التجربة» حيث يرى أصحابها «أن 
المعرفة العلمية معرفة قد أثبتت جدارتها؛ فالنظريات العلمية يتم استخلاصها 
بكيفية صارمة من الوقائع التي تمدنا بها الملاحظة والتجربة؛. ولا مكان في 
العلم للآراء الشخصية والأذواق وتأملات المخيّلة.» فالعلم موضوعي» ويمكن 
الثقة في المعرفة العلمية إذ هي معرفة مبرهن عليها بصورة موضوعية (...) 
إن العلم بناء يقوم على الإقاي 8177 

فهذا المفهوم يحدد نقطتين أساسيتين في الابستيمولوجيا الغربية : 

النقطة الأولى: تتعلّق بموضوع العلم ومادة بحثه. ويتمثل في الواقع. 

النقطة الثانية : تتعلق بالمنهج المناسب لدراسة هذا الواقع» وهو المنهج 
الاستقرائي» القائم على الملاحظة والفرضية والتجربة والتنبؤء إذ يرى صاحب 
النزعة الاستقرائية «أن بناء جسم المعرفة العلمية يتم عن طريق الاستقراء الذي 
ينطلق من تلك الأسس المتينة التي تشكلها معطيات الملاحظة؛ فكلما 
تراكمت الوقائع التي تتم إقامتها بواسطة الملاحظة والتجربة» وكلما أصبحت 
دقيقة ومتخصصة بقدر تحسن ملاحظتنا وتجاربناء ارتفعت درجة العمومية 
واتسع مجال تطبيق النظريات التي يتيح استدلال استقرائي ثم بصورة جيدة 
بناءها. إن العلم يتقدم بصورة متواصلةء يتقدم ويتجاوز ذاته باستمرارء مستندا 
إلى مجموعة من معطيات الملاحظات» لا يفتأ يتّسع. 


(؟١٠)‏ المصذر نفسه. ص 73777 
)٠١(‏ آلان شالمرزء نظريات العلم. ترجمة الحسن سحبان وفؤاد الصفا (الدار البيضاء: دار 
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قوانين ونظريات 
قوانين ونظريات 
وقائع أقيمت عن طريق الملاحظة تنبؤات وتفسيرات 


المصدر: آلان شالمرزء نظريات العلم» ترجمة الحسن سحبان وفؤاد الصفا (الدار البيضاء: 
دار توبقال للنشرء )1١91١‏ ص ١9‏ 3 


ِلّا أنَ هذا التحليل الذي قدمناه للنزعة الاستقرائية» لا يمثل في نظر 
بعض العلماء والفلاسفة سوى نظرة جزئية للعلم. إذ يثير هذا المنهج في 
النهاية مشكلة إبستيمولوجيا تُعرّف بمشكلة الاستقراءء وتطرح التساؤل التالي: 
هل يمكن تبرير مبدأ الاستقراء؟ وكيف يتم تبريره؟ وفي مقابل النزعة 
الاستقرائية» توجد النزعة العقلية» التي يضع أصحابها معيار الكلية والشمولية 
واللاتاريخية في الحكم على الظواهرء وفي نظر صاحب النزعة العقلية» 
المعيار الكلي الشمولي هو أساس العلم. . . «ومن ثم فإِنْ العالم ذو النزعة 
العقلية سوف يستبعد النظريات التي لا تتطابق مع هذا المعيارء وسوف يفضل 
عندما يختار بين نظرتين متنافستين» تلك التي تتوافق على نحو أفضل مع هذا 
المعيارء إن مثل هذا الغالِم يكونء. بوجه عامء متيّقناً من أن النظريات 
المطابقة لهذا المعيار هي نظريات صادقة)!4"". 


وعلى الرغم من اختلاف وجهات النظر حول مناهج العلم وأدواته 
وفرضياتهء إلا أنها قد تتفق على أن العلم هو ثورة دائمة والنقد هو قلب 


.٠١5 المصدر نفسه.ء ص‎ )٠١5( 
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العمل العلمي*"'"2. وهذه الثورة تكشف عن أن العلم لا حدود لهء لأنَّ 
الحقيقة بالودو ولا يوجد طريق مختصر إلى العلمء فالطريق المؤدي إليه 
وعر وخطرء يتطلب رياضة النفس بانضباط وإخلاص. وفوق ذلك فهو طريق 
طويل» بل بالغ الطول: يستغرق أفضل السنين امن حياة الانسان. 


وبخلاف المفهوم الغربي للعلم» الذي يتعدى استغلال الطبيعة, والسيطرة 
عليهاء فإن المفهوم الإسلامي له يتوجه صوب الشكرء شكر الله على النعم 
التي أنعمها عليه؛ فالعلم هنا يتجاوز حدود الزمان والمكان إلى السماءء إلى 
الله واهب النعم. ف «... من حسن الحظ أن الإنسان لا يبدأ في البحث عن 
المعرفة من فراغ. فهو مزوّد بعدد من المواهب التي تجعل بحثه سهلاً ومطلبه 
فى المتناول. لقد وهب الإنسان الحواس وملكات الذاكرة والخيال وإدراك 
النظريات والقيم؛ وتعلو فوق ذلك كله قدرة العقل النقدية على التوجيه 
والموازنة والتنسيق والتصحيح والتوئيق» انتهاء بتنظيم المعرفة المكتسبة» 
وربطها بالفعل» وهذه كلها هبات لا يستطيع البشر أن يوفوها حقها من 
الشكر0:0, 


فارتباط العلم بالفعلء مردّه إلى أن «القرآن يسعى وفق خطة تربوية 
ودقيقة إلى تحويل العلم إلى ثقافة» أي أن يكون العلم علاقته مع الواقع لا 
من أجل الفهم المجرد بل من أجل التغيير»ء تنسيق السلوك اليومي مع 
معطيات الناتج العلمي» تنشيط حاسة التلقي رغبة في الإضافة النوعية على 
مستوى الحياة» توثيق العلاقة المتوثبة 3 ليس باعتباره فلك الأشياء التي 
نراها ونسمعها فحسبء بل الواقع الذي يأ يأتي دائماً بالجديد000, 


نظرية العلم في القرآنء إذأء تعتمد الوضوح كرسالة مهمة وأساسية في 
مملكة المعرفة» ولذلك فإنَ علائق العلم في طيات الكتاب العظيم تتخطّى ذلك 
إلى المعطى الحسي أو المجرد ذي المعنى المضموني فحسب » لتتواصل بالنور 
والبيان والإحاطة والحق والعدل كل معانى الخير والجمال*'"“2. إضافة إلى 


774-787 الفاروقي والفاروقي» أطلس الحضارة الاسلاميةء ص‎ )0٠١5( 
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القرآن «يرى الإسلام في النبوة عونا للبشر في بحثهم» ليصبح ذلك البحث أكثر 
يسراً. كما يرى في التنزيل العزيز تعريفات بإرادة الله تعالى وأوامره» لا كشفاً 
عنه جل شأنه» فغرض التنزيل العزيز المعرفة» ولا شيء غير المعرفة» فهي 
تقدم تحذيراً من خظأ وزلل» وهداية نحو الحقيقة» وهي ذات الحقيقة التي 
القرآن الكريم» تلخيصاً لمبادئ عامة وفحوى كل معرفة. ويشكل القرآن 
الكريم» مرجعاً جاهزاً لكل من يبحث عن مصدر عام واضح للحقيقة200500, 


إدراك الحقيقة الموجودة فى القرآن» إنما يكون عبر شرط اللغة» إذ إنه 
لا يوجد سوى شرط واحد أمام الباحث» هو إتقان اللغة العربية» وهو ما 
يستطيع بلوغه كل من توافرت لديه القابلية للمعرفة» هذا في ما يتعلّق بالقرآن 
ككتاب مسطور. أما في ما يتعلق بالكتاب المنشور باعتباره يقف إلى جانب 
الكتاب المسطورء فهو كتاب «الطبيعة» أو الواقع وهو مثل القرآنء عام 
وواضح وفي متناول الباحثين. يشير الفاروقي إلى قضية إبستيمولوجيا مهمةء 
وهي تكامل الكتابين مع بعضهما البعض» وهو ما لا نجده في النظام المعرفي 
الغربى» حيث يقول: «ومحتوى الكتابين متشابه: قوانين الطبيعة هى الأنساق 
التي أودعها الخالق في مخلوقاته. فهي لذلك إرادته جل قأئه سواء ما 
انطبق منها على الطبيعة من أرض وسماء وأشياء وكائنات حيةء أو على 
التاريخ؛ أي مقاصد البشر وأفعالهم. وحيث يتطلب القرآن الكريم مقدرة 
لغوية للدخول في محتواه؛ فإِنَ كتاب الطبيعة يتطلّب أكثر من ذلك من أجل 
كر نهر نهمة "تيو يستدعي استخدام جميع قدرات المعرفة معاأ”''". 

يتناول الفاروقي بالدراسة والتحليل المقارن» قضية مهمةء تعترضص 
الباحثين وهي» قضية تعادل الكتابين أيّهما يرجّح الإنسان», القرآن أم الطبيعة؟ 
أي النص أم الواقع؟». الوجي أم العقل؟ وهي قضية مهمة» واجهت فلاسفة 
الاسلام ومتكلّميه؛ وانشطر فيها العلماء والفلاسفة إلى شطرين أساسين: بين من 
يقول بأسبقية النص على العقل والواقع» وبين من ينتصر للعقل على حساب 
النص أو الوحي» ولكل حججه وبراهينه. غير أن الفاروقي ينتصر للاتجاه الأول 


( الفاروقى» المصدر نفسهء» ص 4؟". 
(١١١)المصدر‏ نفسهء ص 77914. 
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القائل بأسبقية النص على الواقع أو الطبيعة في قوله: «... ومع تعادل الكتابين 
تكون الأسبقية للقرآن الكريمء لأنه يضع أساس المعرفة بحد ذاتهاء أي أساس 
موقع الله والإنسان والطبيعة والمعرفة في نظام الأشياء الشامل)'١5"©.‏ 


ولعل الدليل الذي استند إليه الفاروقي عندما قال بأسبقية القرآن الكريم 
على كتاب الطبيعة هو «أن الكفاءة اللغوية والقدرة على قراءة القرآن الكريم 
تفتحان نافذة على أفق غير محدود من المعاني. إن إدراك هذه المعاني» وفهم 
العلاقات بينها واكتشاف حقائق الخلق التي تنطبق عليها وتلك التي تريد 
للإانسان أن يكشفهاء يحتم على المرء أن يعتمد على جميع قدرات المعرفة 
وجميع ما تراكم من تراث المعرفة البشرية0''؟. عندما يتحقّق هذا الفهم 
لحقيقة القرآن ولحقائق الخلق. حين يُفهّم الكون بما فيه الإنسان بمنطق 
(المعاني) ومنهجية (الخلق: الحق) ‏ كما يقول حاج حمد ‏ نكون قد وضعنا 
أيدينا على مقدمات الميلاد الجديد للعالمية الإسلامية الثانية كمشروع حضاري 
عالمى بديل لهذه الرؤية العالمية الوضعية التى فككت المسلمات وفككت 
1 ولم تقم على التركيب يعد التقفكيك وعلى الجمع بعد التشتيت» 
وعلى الوحدة بعد الكثرة» وعلى الكل بعد الأجزاء؛. وعلى العام بعد الخاصء 


فهي وفق هذه الرؤية إيستيمولوجيا قاصرة وعاجزة عن تجاوز أزمتها. 


إن تكامل عناصر النظام المعرفي التوحيدي هو اتجاه نحو فلسفة القيم 
الكوبيةة زهله الكرية (كوية الانساذ) لا سني إلا تمتيهة الحو عن 
مستوى التركيب. وهذا المنهج هو الذي يترقّى إليه الإنسان الكوني» متجاوزاً 
للوضعية التى اختصرته وتحوّلت بطاقاته اللامتناهية باتجاه (السلب 
واللاانتماء»؛ ولهذا جاء الرد فلسفياً على هذه الأزمة «وباتجاه كوني» يستعيد 
للإنسان وللكون سرمديتهما اللامتناهية» وللقيم الأخلاقية تجدّدهاء وللعلوم 
الطبيعية مُطلقها وكذلك للانسان. وبالدمج بينهما في كل كوني واحدة:'*'""؛ 
فالتكامل يحصل دين يحناث التهزو» تعور العلوع الطبيعية من المادية» 
وتحرّر الإنسان من الوضعيةء وتتفاعل مع كل المناهج المعرفية مستهدفة 


(1١١)المصدر‏ نفسه. 

)١١1(‏ المصدر نفسه. 
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الترّي بقيم الإنسان العقلية والأخلاقية باتجاه الكونية» وما يفعله الناس ‏ بعد 
ذلك يأتي في إطار هذه القيم الأخلاقية والعقلية» بلا علو في الأرض» أ 
إفسادء ولا تمييز عرقي أو حضاريء» ولا صراع طبقي أو سياسيء وبلا نفي 
للآخر: ولا استلانت” للد 23350 


إن الإابستيمولوجيا الكونية البديلة» هي التي تحدّد منهج التعامل» الذي 
يحدّد بدوره حركة الفكر وضبطهاء وهو لا يحدّها أو يقيّدهاء ووفقاً لهذا 
المنهج تلتقي الروافد الثقافية والمعارف النوعية كلها عند نقطة تنصهرء بدءاً 
منهاء التيارات مجرى واحداً يتقدم ويمتد إلى الأمام. وهذا ما دفع ب بروجيه 
دي باسكويه إلى القول إن العلوم في الإسلام شكلت «نسقاً متماسكاً 
متجانساًء يجد فيه المرء إجابات لأسئلة العالم من حوله؛ وتضع تحت تصرفه 
وسائل كافية عملياً وثقافياً تيسّر له الماديات الضرورية وتجعله قادراً على قيادة 
العالم الدنيوي كما يليق بخليفة الله في الأرض١1".‏ 


فالغالب على العلوم في النسق الإسلامي؛ إلى جانبها النظري» هر 
كونها علوما عملية وليس مجرد خيالات» وهذا في الحقيقة نابع من واقفعية 
المنهج الذي رسمه الوحيء لأن العلم ووظيفته يصدران عن تصور ورؤية 
عقّدية وشرعية» تأبى الانفصال بين القول والعمل. تفترض هذه الرؤية 
المعرفية العقدية أن يكون العلم بالعمل والعمل بالعلم. كما قال الغزالي» 
الذي حرص على أن يقرن إتقان العلم إدراكاً وتحصيلاً بإتقانه سياسة وتدبيراً؛ 
فمزيد من العلم يؤدي إلى مزيد من العمل» وإن مزيداً من العمل يؤدي إلى 
مزيد من العله”"''“؛ ففي النظام المعرفي التوحيدي تقلّصت المسافة الفارقة 
الفاصلة بين ما هو فكر وما هو واقعء ماهو تاريخ» وما هو عقيدة. فلقد 
تكاملت أسس ومكوّنات هذا النظام» بلغت حد التطابق. فالعقيدة» والشريعة 
والحضارة والثقافة والسلوك والتاريخ. والدين والدولة» كل ذلك شكل حزمة 
واحدة جامعة لبنية النظام المعرفي الإسلامي» إذ إن مهمّة هذا النظام هي 
الجمع والربط بين ن العقيدة والتاريخ» بين الدين والدنياء انطلاقاً من الرؤية 


.,5١9 المصدر نفسه» ص‎ )١١0( 
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الكلية المتكاملة» ينتفي فيها التضاد والتعارض والصراع والغلبة. مثلما حصل 
في تاريخ النظام المعرفي الغربي» وبخاصة في القرون الوسطىء وما زال 
واقعاً في الفكر المعاصرء الفلسفي والعلمي والديني!*". 

ولهذا يرفض النظام المعرفي الإاسلامي كل التفسيرات والتأويلات التي 
تفصل العقيدة عن التاريخ» والدين عن الدنياء والعلم عن أصول الدين» فهما 
في شريعة الإسلام ومنهج القرآن حزمة واحدة تأبى الانفصام» والتنكر لأحد 
الطرفين يسوق لا محالة إلى نفي الطرف الآخر ونسخه'"'''. ومن ثم تحدث 
أزمة واضطراب في نظام المعرفة. إذ إن وحدة في المعرفة الإسلامية» تتكامل 
فيها مصادرها الإلهية مع الإنسانية مع الكونية الطبيعية. «فهناك معارف الوحي 
وهناك العلوم الإنسانية» حيث إننا لا ندرك حقيقة دلالة التوجه والهدي الإلهي 
من دون معرفة الطبائع والوقائع في الإنسان وفي الكائنات» كما إنه لا يمكننا 
الإسهام في العمل على هداية الحياة الإنسانية وممارستها وتسخيرها ورعايتها 
للكون والكائنات؛ إلا إذا اهتدت هي ذاتها بقيم الشريعة ومقاصدها ومبادئها 
الكلية الصادرة عن الخالق الحكيم العليم)””"". 


يقول «أبو بكر محمد إبراهيم» في مقالته الموسومة ب «مفهوم التكامل 
المعرفي وعلاقته بحركة إسلامية المعرفة»» «تعدّ دراسة الفاروقي» التوحيد: 
تطبيقاته في الفكر والحياةء جهداً فكرياً معاصراً لفهم مبادئ الإسلام من 
خلال عدد مختلف من زاويا النظرء حاول مَؤْلّقها أن يجيب عن جدوى معرفة 
التوحيد الذي هو جوهر الحضارة الإاسلامية» في ظل الظروف والتحديات 
المعاصرة (...) إن التوحيد ‏ فى دراسة الفاروقى هذه إضافة إلى أنه 
تجربة ديئية يشغل فيها الخالق وضعاً مركزياًء حيث يستحوذ الإيمان على كافة 
أفعال الإنسان وأفكاره. فإنه كذلك تصور عام (7/014716) للحقيقةء بما 
فيها الدنيا كلها والحياة كلها والتاريخ كله)''"". 


(8١١)انظر:‏ علي عزت بيجو فيتش » الإسلام بين الشرق والغرب» ترجمة علي عبد التواب 
الشيخ (القاهرة: دار الفلاح» 5414١ه/199448م)؛‏ ص 578. 

)١١9(‏ عرفان عبد الحميد فتاح» اإسلامية المعرفة ومنهجية التناقف الحضاري مع الغرب»» 
إسلامية المعرفة. السنة ؟.؛ العدد ه(895١)4‏ ص 560. 

)١1١١(‏ أحمد محمد إبراهيمء ١مفهوم‏ التكامل المعرفي وعلاقته بحرزكة إسلامية المعرفة»» 
إسلامية المعرفة» السنة 2.1١‏ العددان 57 4 (خريف 5١١80‏ شتاء .)50١5‏ ص لا" 
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و 


ففي اعتقاد الباحثين في مشروع إسلامية المعرفة» تعتبر دعوة الفاروقي 
إلى الأسلمة مبنية على رؤية تكاملية ترمي إلى بناء نظام معرفي توحيدي» 
بحيث يقوم هذا البناء على مبادئ وجودية خمسة: 

تدوضيلة الخالق. 5 وحدة المخلوق.  "‏ وحدة الحقيقة» 4 وحدة 
الحياة.» 6 وحدة الور 

فهذه المبادئ الوجودية لها دلالتها المعرفية والأخلاقية التي ينبغي أن 
توجه الفكر الإنساني» وتحدد هذه الدلالات في أنها تضع جملة من المعالم 
والمنادخ اوس التصورالاتااسن للع 1 

في السياق نفسه تأتي محاولة «عبد الحميد أبو سليمان»» في تحديد 
مفهوم التكامل المعرفيٍ وأبعاده التطبيقية بصورة أوضح في قوله: «يتكوّن 
التكامل المعرفي أكاديميا من دراسات ومساقات لخدمة فهم الوحي» وتوثيقه 
وضبطه» وإمداد صاحب كل اختصاص في مجاله المعرفي» سواء اجتماعياً أم 
إنسانياً أم ماديًء بالمقاصد والمفاهيمء والمبادئ» والقيم» والتصورات» 
والضوابط الكلية اللازمة لكل مجال وفرد» ولكل صاحب اختصاص» بهدف 
توفير لوازم الإنتاج العلمي الحضاري الصحيح الراشد. وينبني هذا التكامل 
المعرفي على ثلاثة أمور هي : 

أولاً: التفاعل الإيجابي مع الواقع» وعدم الانطلاق من مجرد فكر نظري 
فلسفي تجريدي أو مجرد استلهام لتصورات» وخطط مسبقة» بحيث ينقاد لها 
الفكر الاسلامي» ويترسّم خطاهاء فطاقات الفكر والدرس والبحث في الطبائع 
والوقائع تنطلق على أساس مبادئ العقل» وسئن الكون ومقتضى هداية 
الوحي. 

ثانياً: تكامل المعرفة عملية تتطلب الإلمام بمفاهيم الإسلام؛ وقيمه 
وبالمعرفة الحديثة» والتفكير المستمر لتوليد الفكر والمعارف. 

ثالثاً: تكامل المعرفة ليس عملية معرفية بحتة» ولكنها عملية نفسية 
تربوية تعمل على تنمية الدوافع وتربية الوجدان» وتحرير العقل المسلم من 


220 9-2 .م علاط 4ه اأنأعناه 11 جم كدمننوءناصم[ كال بلتطسط41-1 رتوتمة عاذ 


26 759 إبراهيم» المصدر نفسيه )» ص‎ )١7( 


// 


آفات الخرافات والأوهام والتناقضات. ليخوض غمار العلم والمعرفة في 
شجاعة وثقة ومبادرة» طلباً للإصلاح والإتقان والابداء”*""' . 


إن خاصية التكامل المعرفي التي يتصف بها النظام المعرفي تسبقها 
عمليات تمهيدية في رأي الأستاذ «حامد التجاني عبد القادر»)... تستهدف 
فحص النماذج المعرفية وتفكيكها سواء في ذلك النماذج الترائية الاسلامية» 
كما أشار إلى ذلك الفاروقي من قبل» أم النماذج العلمانية الحديثة» بغرض 
التعرّف على المفاهيم التأسيسية والافتراضات المضمرة بهاء أو كما يسميهاء 
الدكتور عبد الوهاب المسيري النماذج المعرفية الكامنة”*"''؛ فإذا تم 
التفكيك» فستجيء بعده عملية إعادة تركيب الأنساق في شكل متكامل. ثم إن 
عملية التركيب هذهء هي عينها العملية التي تتضمن مفهوم التكامل المعرفي 
«فلا يمكن أن يقع تكامل معرفي قبل النقد التفكيكي. ولا يمكن أن يتم النقد 
إلا فى ضوء نسق من المفاهيم المغايرة0""©. 


وتعكس الخطة التى اقترحها الفاروقى خاصية التكامل. عند تأكيده على 
زور خرية الحلم الالسائنة و الالكمافة التحكيف إلى جاتب العلرم 
الشرعية. فيتكامل التراث الإسلامي مع التراث الغربي» بعد هضمه ودراسته 
وتمحيصه ونقده والاستفادة منه» بما يتماشى ومقتضيات التوحيد وتطبيقاته. 
ولهذا يعتبر البعض أن المهمّة ملقاة على عاتق العلماء والمفكرين المسلمين 
المعاصرين كل فى مجال معرفته بالكشف عما أصاب المعرفة من انحراف 
عن توجيهات التوحيد""©. حتى تتحقّق عملية التحليل والتفكيك والتركيب 
الخلاق والتكامل بين معارف الوحى والمعرفة الإنسانية» ومنه يكون التعامل 
باعتباره خاصية من خصائص النظام المعرفي» قائماً على قاعدة الجمع بين 
القراءتين» قراءة الوحي والكون بمنهجيته واحدة» انطلاقا من إطارها المعرفي 
القائم على دعائم التوحيد ووحدة الخلقة في علاقته بالخالق» ووحدة الحق 
ومفهومه في الوحي وفي الوجودء ووحدة الحقيقة فيهماء والجمع بين تعليل 


58-959 المصدر نفسهء ص‎ )١74( 

(5؟١1١)‏ انظر: عبد الوهاب المسيري» دراسات معرفية في الحدائة الغربية (القاهرة: مكتبة 
الشروق الدولية» لاا هركم ص 9لا. 

(7؟١)‏ إبراهيم. المصدر نفسهء ص 47 -47. 
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الوعى والحكئة بف وغائية: الكون وقؤانيق :الآسيات 75 كما يتحفق 
التكامل بنظر طه جابر العلواني ب «معرفة الصلة بين بناء النسق القرآني وبناء 
الكوقء شرطاً صرورياً لبناء متهجية القزآن المعرفيةع؟..والتعمية هن أن 
التكامل يكون بين الوحي والكونء أو بين العقل والحس مع الوحيء تكامل 
العلوم الإنسانية مع العلوم الطبيعية مع علوم الشريعة؛ تكامل النص والعقل 
والذوق» تكامل المعرفة مع القيم» النظر مع العمل» المجرّد مع المشخص»ء 
العقل مع الواقع. الدين مع الدنيا. 

كما يعتبر الفاروقي تكامل الوحي والعقل في النظام المعرفي الإسلامي 
قضية بديهية أساسية تنبع من مبدأ التوحيد في العقيدة الإسلامية» فالعقل من 
خلق اللهء وهبة الله للانسان ليدرك به الدنيا التي يحيا فيها ويسعى إلى 
الحيابها وشاكتها 'لتلبن جاعاتة ويحفل" اانه مسدووليعة ثبو #العفل. خلى 
مقصود للادراك والسعي وحمل المسؤولية. وإذا كان العقل وسيلة الإنسان 
للادراك وطلب الأسباب وحمل المسؤولية» فإِنْ الوحي المنرّل على الإنسان 
من لدن الخالق العظيم مقصود به هداية الإانسان» وتكسل إدراكاته بتحديد 
غايات الحياة الرشيدة للانسان (...) ووصل إدراكه الجزئي بالمدركات 
الكلية؛ في ما وراء الحياة وعلاقات الكون والوجود وكليات المركيات 
والعلاقات والمفاهيم والإنسانية والاجتماعية اللازمة لتمكين العقل الإنساني 
والإرادة الانسانية من حمل مسؤوليتها وترشيد جهودها وتصرفاتها وفق 
الغايات المحددة لها في هذه الحياة. 

ولذلك. فالوحي والعقل ضروريان ومتكاملان لتحقيق الحياة الإنسانية 
الصحيحة في هذه الأرفن: ولا مجالء إذأًء لتناقض الوحي والعقل أو 
تعارضهما؛ فالعقل والوحي مقصودان متكاملان في حياة الإنسان وفي سعيه 
إلى بلوغ حاجاته وتحقيق غايات وجوده في الحياة. والعقل سيظل قدا في 
أدائه ما دام يسعى بالعمل والصلاح ضمن توجيهات الوحي وإرشاداته في 
معنى العلاقات وغاية الوجود؛ فهو عندما يفقد مرشده وضابطه وموجهه من 
المعرفة يقع في الخلط والخطأ والظن والتخمين”””"2. 

(178) المصدر نفسهء ص 48. 

(1789) المصدر نفسه. 

(1) الفاروقي» إسلامية المعرفة: المبادئ العامة خطة عمل الانجازات. ص ١77‏ - 178. 
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فلكي يتحقّق التكامل الصحيح لابد له من الكليات التي تضبط علاقته 
بالكون والإنسانء ضبطاً يرسم معالم حياته» ويضع قواعد للتعامل مع نفسه 
ومع بخيطه الطبيعي والإنساني» وآليات التعامل مع النص» ويكون ذلك 
ممكناً بالاستناد إلى الركنين التاليين: 


الركن الأول: التكامل بين الوحي والعقل هو ...١‏ أن مرجع كليات 
الوجود هي ما أنزل الله من وحي» يصول العقل ويجول في إطارهاء لتحقيق 
غاية السعي الإنساني في هذه الأرض» وتلبية حاجاته بكل الجد والذل 
والإخلاص» وعدم صرف جهوده الكبرى إلى غير موضعها المثمر الصحيح 
الذي تتعلّق به. 


الركن الثاني: تحقيق التكامل الصحيح بين الوحي والعقل هو في فهم 
الأسلوب في التعامل مع الوحي والعقل والتفاعل بينهما؛ فعند واقع التعامل 
مع الوحي والعقل وإسقاط قضاياهما على واقع الحياة الإنسانية بتفاصيلها 
ومجرياتها يواجٌّه الإنسان بألوان من النقص والقصور تنعكس على إدراكات 
الإنسان لقضايا الوحي والعقل والعلاقة التطبيقية بينهما»3"70"', 


وإذا كان منطوق الوحي في أي أمر لا بد أن يمثّل الحق في شأن 
ذلك الأمرء فإنْ الإدراك العقلي .السليم لا بد أن يؤيّد منطوق الوحي ويمثّل 
الحقيقة في شأن ذلك الأمر. ولكن هذا التطابق المطلق بين منطوق الوحي 
ومنطوق العقل في أي أمرء إنما يمثّل المنطوق المطلق الكامل للوحي أو 
للعقل؛ فلمًا يحدث التعارض أو التناقض بين منطوق الوحي ومدركات 
العقل» فإِنَ على العمل أن يتحلى بالتواضع ويأخذ نفسه بالإخلاص 
والتمحيص وفق القيم الأساسية والغايات والمقاصد الكبرى الإسلامية التي 
'تتعلّق بها المصلحة. حتى يتم الاهتداء إلى وجه الحق والحقيقة» فإمًا أن 
يصحّح فهم منطوق الوحي في الأمر أو يتم تصحيح وجه إدراك الحقيقة 
العقلية فيه. وهكذا يظل الوحي والعقل في الحقيقة على كل الأحوال 
متكاملين متعاونين كمصدرين للفكر والعمل والتنظيم والسعي الإنساني في 
الحياة» لا مجال للتعارض بينهم7" , 


.1١5١60 ص‎ ٠» المصدر نفسه‎ ))3©١( 
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فالنظام المعرفي تكاملي. من حيث اتصاف العقل الذي يؤسّس عليه هذا 
النظامء ينبغي أن يكون تكاملياً في تفاعله مع الوحي ومع الواقع؛ تكاملياً في 
منهجيته العلمية التى تبيّن مصادر معرفته وتحدّد بليته التكوينية» وتمدّه بأدوات 
وعناصر المعرفة 4 إننا نرى أن مهمّة تحديد المنهجية التكاملية التي 
انطوى عليها العقل التكاملي. ومن ثم تطويرها لتستوعب التطورات المعرفية 
التي طرأت خلال فترة غيابه الطويلة» مهمّة أساسية من مهام الفكر الإسلامي 
المعاصر”"""'"2. لماذا؟ لأن المعرفة تمثّل علاقة بين الجهة العارفة في الإنسان 
وبين الأشياءء أي بين عالم الذات وعالم الموضوعء والنظرة القرآنية تجعل 
هذين الركنين للمعرفة» مجرد حالتين من حالات الوجود متقابلتين 
متكاملتين» وتكاملهما هو الدليل القاطع على القصور الذاتي في كل منهما؛ 
فعلّة الوجود وسببه حقيقة أعلى وأسمى من كل ما في عالم الذات وعالم 
الموضوع أو عالم الروح وعالم الجسم.ء ألا وهو الله سبحانه الذي خلق 
الوجودء فإليه يرد الأمر كلهء أمر الوجود وأمر المعرفة!*""“2. 


ولعلّ صور التكامل في النظام المعرفي التوحيدي إنما جعلها الله في 
الوجود الكوني ظاهرة تعبّر عن الازدواجية في المعرفة»ء وتظهر في أشكال 
عدة: 


أ الازدواجية فى طاقات الإنسان المعرفية 


الله تعالى زوّد الانسان بطاقتي الحواس والعقل, أو الأدوات الظاهرة 
للمعرفة والأدوات الخفية أو الباطنة» كما يقول الفلاسفة. وهذا يتناسب أصلاً 
وخلقه مع تكوين الإنسان المادي والروحيء إذ تتعلّق الحواس بعالم المادة 
وتدرك المحسوسات؛ ويختص العقل أو الروح بإدراك غير المحسوسات» 
حيث إن الروح وراء وظائف الإدراك من تعقّل وتفكر وفقه وتذكّر وسائر 
العلميات ال 5 ش 


(1) صافيء إعمال العقل من النظرة التجزيئية إلى الرؤية التكاملية. ص .١١4‏ 

(174) محمود أبو الفيض المنوفي الحسني» تهافت الفلسفة من درك الحقيقة المطلقة 
(القاهرة: دار النهضة. ١ا9١).»‏ ص؟7١1-*17.‏ 

(175) عبد الحميد الكردي» نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة (الرياض: مكتبة المؤيد؛ 
فرجينيا: المعهد العالمي للفكر الإسلامي. 1417ه/19847م). ص 478 -408. 
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يقول «وولف» فى كتابه فلسفة المحدثين والمعاصرين «... ليس 
الإدراك والتفكير والإرادة إِلّا انعكاسات لوظيفة الروح» ذلك أنّ المركز 
الطبيعي أو الجسمي في الانسان يختص بالغريزة» أما المركز النفسي فيختص 
بالحس الدقيق والشعورء وينيعث عنه الحب والنفور كنتيجة للانفعال» 
والمركز الروحي مظهر للفكرة بالإدراك (...) ويحكم بالحق أو الباطل 
كنتيجة للفكر»"' "''؛ فالإنسان أساس العملية المعرفية» فهو نفخة من روح 
وقبضة من طين» يعملان بصورة متكاملة. وهذا التكامل بين العقل والحسءٍ 
الطين والروح يساعدان على تحقيق التوازن» ويشكلان في النهاية كياناً كرا 
تنصهر فيه هذه الازدواجية في النظام المعرفي» بمعنى أن هذه الازدواجية 
تنتهى إلى توحيد معرفى أو كما سماها الفاروقى ‏ وحدة المعرفة الناجمة 
عن وتحدة لمق المج هو جاه الف 1 


ازدواجية النظر والعمل 

النظام المعرفي ليس معرفة نظرية فحسبء وليس عملاً وتطبيقاً فقطء 
وإنما هو ازدواج بين النظر والعمل» بين العلم والتطبيق» 0 
والمتكمي د تقرف كل وائكة متيه حمل الأخره 0 
تستقيم حياة الإنسان بمجرد معرفة الإانسان وعلمه بحقائق نظرية مجردة» 
وإنما لا بد أن تكون هذه الحقائق أساساً لموقف عملي في الحياة» لأنْ العلم 
عند المسلمين أساس العمل» وأنْ العمل م لإإيمان حتى يكون إيمان المرء 
مقبولاً عند الله» قال تعالى: لوَالْمَصْرِ. 95 الإنسَانَ لَفِي خَْسْرٍ. ِل الَّذِينَ آمَئوا 
وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتٍِ وَتَوَاصّوًا بِالْحَقَّ وَتَوَاصَّوًْا بالصَّبرٍ 04" , 


اج - ازدواجية مجال المعرفة (عالم الغيب وعالم الشهادة) 


ومجال الشهادة؛ وهذا بخلاف النظام المعرفي الغربي القائم على مجال واحد 
هو عالم الشهادة فقط 


(1) أ. وولف. فلسفة المحدثين والمعاصرين. ترجمة أبو العلا-عفيفي (القاهرة: لجنة 
التأليف والترجمة والنشرء »)١945‏ ص .١4‏ 
(177) القرآن الكريم. «سورة العصرء» الآيات ١‏ ". 


لمكا 


القن بانقية ون الس عات هماه 


وهو عالم لا يستطيع البشر إدراكه إلا عن طريق ما أخبر به الوحي وما 
أخبرهم من أوصافه المتواترة في الآيات على وجوده في هذا الكون. وهذا 
الغيب يشمل الله تعالى والملائكة واليوم الآخر والموت والكسبء وهو فوق 
مستوى العقل البشري. 


(؟) الغيب النسبي 

أو كما يسميه البعض ب الميتافيزيقا العلمية» مثل الذرة والكهرباء 
والجاذبية والطاقة وما إلى ذلك. فهي (الميتافيزيقا العلمية) غيب بالنسبة إلى 
اشر عل بالشية إلى الله تعالى» اله أن الانساك تن المتصمل: أناءيدركها: 
بمعنى أن العلم البشري يكشف عنها وعن حقائقها ويصوغها في شكل نظريات 
وقوانين ومعادلات» ويمكن التحقّق من صدقها واقعياً بالوسائل الحسية 
والعلمية::.مفلينا هو التغال فى التظريات الحلمية البعات :508 وبالقالن 
بصي العني والحلم. يةنيها ومطلعاً ««مطاق كالسقة إلى الله قعالى رتسي 
بالنسبة إلى البشر. 

أما عالّم الشهادة فهو العالم الخارجي أو عالم الوجود المشاهد المخلوق 
بتدبير وحكمة إلهية. 

فالحكمة الإلهية اقتضت أن تكون ازدواجية مجالات المعرفة استمراراً 
وتوافقاً مع ازدواجية طاقات الإنسان المعرفية»؛ «وهكذا نجد أن هذه المعرفة 
لهذين المجالين هي إيمان بالمحسوس وبالغيب؛ فالطاقة الحسية والعقلية معا 
تمارسان نشاطهما في عالم الشهادة» ولكن الطاقة الحسية يقتصر عملها على 
ميدان المحسوسات والإيمان من حيث ميدانه يمد جناحيه معأ فيشمل 
لمعم روا ايوس 10 لقره الاسبابية ب لضيو والعمل رع رامين 
بعالم التهادة وتعيل ناقانها فيه» وجّهها القرآن توجيهاً جعلها تستغل ما تدركه 
استغلالاً 0 لتخرج منه بثمرة المعرفة» وهي الايمان بالله سبحانه الذي خلق 


(م14) منتصر محمود مجاهد» أسس المنهج القرآني في بحثكث العلوم الطبيعية (القاهرة: 
المعهد العالمي للفكر الإسلامي» كقول/ل ص /28-51. 


رذكنا 


هذا العالم وما فيه...2“"302؛ فطاقات الإنسان بالفطرة موجّهة لأن تؤمن 
بالغيب من خلال قوانين عالم الشهادة. فعالم الغيب ميدان للمعرفة» بل إنه 
أساس المعرفة الحقيقية في نظر الإسلام» والمعرفة الحقيقية في نظر الإسلام 
هي الإيمانء لأنْ الذين ينكرون عالم الغيب ويؤمئون فقط بعالم الشهادة؛ إنما 
معرفتهم معرفة بظاهر الحياة» بظاهر الحقيقة وليس بباطنها ولبّها. يقول الله 
تعالى: يَعْلَّمُونَ ظاهِراً مِنْ الْحَيّاةِ الدّنيًا وَهُمْ عَنْ الآخرَة هُمْ غَافِلُونَ104". 
إذأء موضوعات عالم الشهادة وموضوعات عالم الغيب كلتاهما تشكّلان 
مجالين للنظام المعرفي» يتكاملان ويتقابلان ويؤديان في النهاية إلى وحدة 
المعرفة» التي تعود كما يرى الفاروقي إلى وحدانية اللهء ومنه إلى وحدة 


الحقيقة. 
ب القيية 


أشرنا في مبحث الخصائص العقدية إلى أهمية التوحيد كمفهوم ومنهج 
صادر عن الله تعالى» إذ يَعَدَ هذا المفهوم بنظر الفاروقي رباط المفاهيم 
وجوهرهاء والناظم بينهما بصورة تجعلنا ندرك التكامل المعرفى» انطلاقاً من 

ولما كان التوحيد يعنى أن مصدر المعرفة واحدء وخالق الكون واحدء 
وصانع الحق واحدء ومن ثم تكون الحقيقة واحدة» والمعرفة واحدة» لأنها 
تنبع من منبع واحد. تنينى عنه ثنائية : 

أحدهاء خالق وموجد وعالم ومدبرء وأخرى مخلوقة وموجودة وخاضعة 
لتوجيهء وإرادة الله الإله الواحد الفرد الصمد. ولما كان هذا هو الإطار العام 
لفلسفة المعرفة والوجود في التصور الإاسلاميء فإِنّ تصوّر الإنسان للحقيقة 
إنما يكون تابعاً لهذا الإطار العقدي والمعرفيء, الذي يجعل من تصوّره عن 
الإنسان شاملاً لحقيقة الوجود الإنسانى وغايته» ووظيفته الوجودية» ويتوافق 
هذا التصور مع حقيقة الكون. وحركته» وقوائيئه» وسننه» وصيرورته. متم 


.48١ الكرديء نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة. ص‎ )١9( 


)١4.(‏ القرآن الكريم»ء سورة الرومء الآبة ". انظر أيضاً: الكردي. المصدر نفسهء 
ص 44١‏ - 447. 
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مع الكليات الكبرى والمقاصد العامة التي رسمها الوحي له في الحياة. 

ومنهء فالتوحيد باعتباره مبدأ النظام المعرفي وأساسه إنما يدعو الإنسان 
إلى ما يلي: 

- جمع الحقائق وانفتاح العقل عليها. 

- التوحيد يجعل الانسان يدرك أن الحقيقة موجودة ومتاحة له. 

- التوحيد هو دعوة للانسان بأن يسعى وراء الحقيقة حتى نهايتها. 


يجعل الإنسان يرفض كل ما يتناقض مع الواقع والحقيقة» ومع أن 
الله واحد والحقيقة واحدة. 


يدعوه إلى رفض كل تناقض. 
يححثه على الانفتاح على كل ما هو جديد سنا وزاء ال 


غير أن و الحقائق هذه التي يدعونا إليها التوحيد» عملية مستمرٌ لا 
تعرف التوقف أو الانقطاع؛ لأنْ الوجود له خاصية التحوّل» والوعي 00 
له خاصية النسبية. وجوهر العملية المعرفية إنما يقوم على ثنائية الإنسان 
والطبيعة» بمعنى أن الإنسان كائن مخلوق مركب. لا يمكن ردّه إلى النظام 
الطبيعي» فهو جوهر متميّز عن الطبيعة المادية» وهو لا يطمح إلى أن يصل 
إلى إجابات نهائية وصيغ جبرية بسيطة لكثير من مسائل الوجود والمعرفة» 
لأن هذا إلغاء لمفهوم الاجتهاد الذي هو نقطة وسط بين نقطيتين مستحيلتين» 
المعرفة الكاملة مستحيلة» وأنه لا يمكن الوصول إلى القانون العام» لأنْ عقل 
الإنسان محدود وفعال» محدود فل" يحيط بكل شيء» وفعال فلا ينسح كل 
شيء. بدليل أن الدراسات والأبحاث ونتائج العلوم» تشير إلى أن «الواقع 
الإنساني مركب وثري» فهو يتولّد عن إمكانية كامنة لا يمكن أن ترصد 
بشكل علمى مادي. بل إن كل مخلوقات الله مهما كانت بساطتهاء لا يمكن 
فهمها بشكل كامل مطلق. وهذا ما يعبّر عنه بقولنا إنها تحوي عنصراً من 
الغيب. والغيب هنا هو غير المادي. الذي لا يقاس» ولا يمكن إدخاله بقضّه 


)١1(‏ .50-5 .جع ,علاآ هاه الأهلاه 1711 «م عاممتلمءنأصرج! كا[ :41-11 رنوصة-لم 
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وقشيضه فى كنكة السسة"الطلية والااحدية المادية:فاللا دوه والتجهول 
مؤجودان فى ممم الظواهر الأشاتنة والطيعة. .راذا سيظيم العلم إلى 
الترصّل إلى قدر معقول من المعرفة يسمح بتفسير قدر كبير من الواقع دون 
تفسيره كله)”"؟'"2. يقول الفاروقي في هذا الشأن «يؤكد الإسلام بشدة أن 
طبيعة مستمرّة منتظمة كالتي نجدها متمثّلة في الخليقة يمكن أن تكون حقاً 
موضوع معرفة بشرية. فهي أولاً يمكن ملاحظتها وقياسها لأنها تعمل وفقاً 
لقوانين أو أنساق بعينها (...) وقد تأتى المعرفة البشرية بهذه الأنساق 
الأزلية (...)» مؤقتة وغير كاملة دائماً (...) ولن تمتنع الطبيعة عن كشف 
أسرارهاء أي الأنساق الإلهية الأزلية أمام من يحاول معرفتها»؟". 


غير أن الطبيعة بأنساقها الإلهية الأزلية المستمرة» تجعل معرفة الإنسان 
بها معرفة لا تكتمل «ومعرفة الطبيعة لا تكتمل أبداً؛ فهى محدودة من طرفيها: 
طرف العالم الأصغر وطرف العالم الأكبرء والخليقة 007 إلى المدى» كبيرة 
إلى المدى» معقدة إلى المدىء» فالتمحيص في أية ظاهرة طبيعية يكشف عن 
تعقيد محيّر من عوامل محذددة تؤثر فيهاء يمائله تعقيد محير من نتائج تصدر 
عنهاء والإشارة إلى»حقل» كامل من الأسباب و«حقل» كامل من النتائج» 
أصدق وصفاً لأية ظاهرة طبيعية من الإشارة إلى مسار مفرد أو إلى رابطة من 
سبب ونتيجة. إن الحقل عدد لا ينتهي من العوامل التي تتمازج عند أية نقطة 
في المكان والزمان. ثم تتفرق إلى «حقل» لا ينتهي من النتائج. لذلك لا يغدو 
مستغرباً أن يكون تفخُّص أعمال الطبيعة قضية لا حدود لها. لأن هذا في الواقع 
هو النظر في خلق الله من الواضح أن المعرفة غير المحدودة ليست من امتياز 
البشرء بل هي مقصورة عليه سبحانه»”*؟"). 
ينبني الدليل الذي يقدّمه الفاروقي في تأكيده عدم محدودية المعرفة 
البشرية» 9 أن قيام الإنسان بواجباته في الخلافة يتناسب طردياً مع إحاطته 
بقوانين ن الطبيعة «ويسأل القرآن سؤالاً بليغاً هقُل مَل يَسْتَوِي الَذِينَ يَعْلَمُونَ 
وَالْذِينَ لا يَعلَمُوةع*؟" (. . , ) والواقع أن المرء كلّما ازداد علماً ازداد قدرة 


(11)) المسيري» «التحيز في النموذج الحضاري الغربي»» ص ؟5. 
)١5(‏ الفاروقيء. أطلس الحضارة الاسلامية» ص 465 -401. 
)١44(‏ المصدر نفسه» ص 468. 

.4 القرآن الكريم؛ #سورة الزمرء؛ الآية‎ )١145( 


مضل 


على إدراك ألوهة الله (...) وحيث إنه لا توجد حدود لجهد المرء أو 
الجماعة فى طلب المعرفة» تكون الكفاءة صفة في السعي» والنجاح في 
الحصول على المعرفة» )2040, 


وعدم محدودية مله البشرية مردهاء إذأ. إلى عدم محدودية الظواهر 
الطبيعية والإنسانية. وهو ما أدى إلى الاعتقاد أن النظام المعرفي "لا يعرف 
الكلمة الأخيرة؛ لأنْ عناصر العملية المعرفية من عقل عارف وموضوع معروف 
ووسائل للمعرفة؛ دائماً متغيّرة متحوّلة» والظواهر الإنسانية والطبيعية تتحوّل 
وتتغيّر بصورة دائمة؛, لأنْ من سنة الله في خلقه التغيّر. والعقل العارف الذي 
كع ل ول ا لهي ب و م 
عقلين (...) أما وسائل المعرفة التي هي واسطة بين العقل العارف والموضوع 
ا فهي دائماً في توسّع وتقدّم بصورة قد تقوّي أو تُضعف قدرات 
الإنسان المفكرء وتعكس بصدقء أو تشوّهء موضوع البحثء لذلك يظل لازما 
إرداف أي عمل علمي بتلك المقولة الراسخة» والله أعله)'”*". 


هذا التصور إنما يعكس الرأي القائل إِنْ المعرفة مخلوقة لله تعالى» 
فكل شيىء مردّه إلى الله إيجاداً وخلقاً. والمعرفة كذلك مخلوقة لله تعالى» 
ونعمة منه» يمنّ بها على الإنسان بما خُلق فيه من الاستعداد لهاء من فطرة 
تبحث عن الحق وتستقبل العلم» وأدوات تحصيله؛ وبما جعل في الأشياء 
المعرفة من قابلية الانكشاف ليعرفها الإنسان. ولكن هذه المخلوقية للمعرفة 
الإنسانية تفسّر على أساس دقيق لفهم معنى الخلق» ذلك أن الإنسان بحاجة 
إلى الله سبحانه في كل لحظة .من لحظات معرفته أو تعلّمه؛ مع حاجته إليه 
في كل لحظة من لحظات وجوده'*1" , 


يؤكد القرآن الكريم على قاعدة تفيد الإنسان وتلزمه» وهي أن الإنسان 
مخلوق للهء وأنّ العلم الإنساني نعمة من اللهء فهوء إذاًء (الإنسان) مَدين لله 
في خلقه وفي تعلّمه . وهناك قاعدة أخرى» وهي أن الإنسان خُلق وهو لا يعلم 
شيئاً؛ وأن الله جعل فيه من الاستعدادات والكينونة الإنسانية المعرفية وأدوات 


(40)الفاروقىء» المصدر نقفسية 6 ص 35 لاةع. 
)١0(‏ عارف» (مقهوم النظام المعرفى والمفاهيم المتعلقة به»» ص 18. 
)١5(‏ الكرديء نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة.ء ص 409. 


لا 


المعرفة بحيث تحصل المعرفةء حيث يقول الله تعالى: #وَاللَّهُ أَخْرَجَكُمْ مِنْ 
بُطُونٍ أَمَهَاتَكُمْ لا تعْلَمُونَ شَيْئاً وَجَعَلَ كم السَّمْعَ وَالأَبْصَارَ وَالأَفْيِدَةَ لَعَلَكُمْ 
تَشْكُرُونَ4*؟'". أما القاعدة الثالثة فهي تبيّن الغاية من هذا الوجود الإنساني 
العارف العالم بتعليم الله. هي الهدي بمعرفة الله وعبادته” 0 

ولما كانت المعرفة الإنسانية هي «تعليم من الله للانسان» فلإ يصح أن 
تدّعي هذه المعرفة أنها كاملة ومطلقة» ذلك أنْ طبيعة الإنسان عاجزة وقاصرة 
عن إيجاد نفسهاء فهي محتاجة إلى الله سبحانه في أصل خلقتها ومن ثم 
فكينونته العارفة محتاجة إلى الله سبحانه فى استعداداتها وقدرتها على 
التعلّم» ومحتاجة إلى ميدان تمارس فيه مهمّة المعرفة. والله عز وجل هو 
العليم د الغيوب وعالم الغيب والشهادة» والإنسان إنما يعيش في عالم 
الشهادة وينتهى ي إلى عالم الغيب. ولهذا فالمعرفة اللازمة له للقيام بدوره في 
الحياة إنما هي معرفة تحتاجها مهمتهء وهي الإقرار أولاً» بعالم الشهادة 
والغيب» والعلم عن عالم الغيب بما يدفعه للعمل والتعامل مع عالم 
الشهادة» ومعرفة عالم الشهادة.» وذلك الميدان الفسيح الذي يمارس فيه عمله 
ودورهء ولهذا كانت معرفته نسبية» بمعنى أنها معطاة له من الله بنسبية 
يعلودة سواء بطريق الحس والعقل أو بطريق الوحي كما قال تعالى: لوم 
أوتِيتُمْ مِنْ المِلّم إلا قييلة0077, 


وهذا ما دفع ببعض نقاد الفكر الفلسفي الغربي بمناهجه المتعددة 
للمعرفة» والتي يتم حصرها في الغالب في المنهج العقلي القائم على الذات أو 
العقل. أو المنهج الحسي المستند إلى الإدراك الحسي أو الموضوعيء فكلا 
المنهجين في رأي البعض قاصران على بلوغ المعرفة الكاملة في شمولهاء (إن 
الإدراك من طريق العقل أو من طريق الحسء والشيء ء المدرك في عالم 
العوضي] أو:فق غالم الذات» كلها في حقيقتها حالاات وجودية إمكانية عابرة 
في سلّم الوجود المطلق (. ..) إن العقل (عالم الذات) والشيء (عالم 
الموضوع). حالتان متقابلتان متضايفتان ومتكاملتان» وفي تقابلهما وتضايفهما 


./4 القرآن الكريم» «سورة النحلء؟ الآية‎ )١14( 
5” - 15١ الكردي» المصدر نفسهء ص‎ )٠ ) 


(١6١)القرآن‏ الكريمء اسورة الإسراء»» الآية 86 انظر أيضاً 5 المصدر نفسه» 
ص 4077. 
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وتكاملهما الدليل الطبيعي والعقلي القاطع على قصور ا منهما كفاية 
على أن يكون وحدة كفاية (. .) للمعرفة الشاملة أو هما معاً"“'. 


من هناء إذأء يكون منهج المعرفة في الفلسفة ناقصأء بسبب قصور 
عالم معرفة الموجود على بلوغ حقيقة العلّية» وحقيقة الفكر المدرّك. بوجهيه 
وظواهر الأشياء الكائنة في عالم الموضوع؛ والتي تبدو لنا على غير حقيقتها. 
الحقيقة أعلى وأسمى من الحياة ومعها الفكرء لأنْ العلّة الحقيقية هى السبب 
الأوّل الكامل في وجود كل شيء»؛ غفلفا كان أن دنا أذ ماديا 0 نا 
فالكل يستمد وجوده من وجود ذلك الكائن الأعظم (الله) أصل الأصول 
ومسبب الأسباب وعلّة العلل23*9. 


غير أنْ نسبية المعرفة في النسق المعرفي الإاسلامي ليس هي نسبية 
المعرفة في النسق المعرفي الغربي؛ هذا الأخير تتحكم فيه نزعتان أساسيتان 
في التأسيس للعلم وللمعرفة» هما النزعة العقلانية والنزعة التجريبية» بمعنى 
أن نسق المعرفة يكون عقلانياً ويستمد عقلانيته من بداية النسق إلى نهايته» 
وقد كانت المبادئ التي تأسّس عليها الفكر الآينشتايني بشوطيه» عقلانية لأنها 
على الأقل فيه سي صا ا الفلاسفة من مبدأ النسبية العامة 
الآنبات العالي : َ كل النظم المرجعية مهما كانت حركاتها متكافئة» 
ليقولوا: إن كلّ المرجعيات الفكرية والعلمية نسبية مهما كانت طبيعة ومصدر 
هذه المرجعية بما فيها الدين. بمعنى أن يكون الإنسان هو المرجعية المركزية 
في النظام المعرفي» سواء استند في ذلك إلى العقلٍ أو التجربة أو إلى المثال 
«... وعموما ففلسفة النسبية تقتضي تأليفاً أكيداً بين العقلانية والتجريبية 
والمثالية» يكون مركزه ونقطة الانطلاق فيه البعد المثالي)!**". 


مر جعية » بل ا النسبية بالإنسان» وتقَرٌ بإطلاقية المعرفة الإلهية. , وتعتبر 
المعرفة الانسانية الناجمة عن تفاعل الإنسان عقلاً وحساً وذوقاً مع الوحي» 


(؟6١)‏ الحسنيء تهافت الفلسفة من درك الحقيقة المطلقة. ص ,7"١١‏ 
)١15(‏ المصدر نفسهء ص 31١1/35١5‏ 
)١55(‏ عبد القادر بشته» النسبية : بين العلم والفلسفة (بيروت؛ الدار البيضاء : المركز الثقافي 


2.1١6 ص‎ ))٠ ٠” العربي»‎ 
.١1١8 المصدر نفسهء ص‎ )١66( 
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والكون والإنسان ناقصة؛ فهى معرفة تقصد إدراك قوانين الظواهر»ء القوانين 
التى تفسر الكون تمهيداً للاستفادة منه. يقول الدكتور أحمد فؤاد باشا فى 
كتابه دراسات إسلامية في الفكر العلمي ما يلي: «والمعرفة العلمية بهذا 
المعنى تمثّل الشق المادي لمفهوم العلم الشامل في الإاسلام» ومن هنا فإن 
لحقائق المعبّرة عن السلوك الفعلي لظواهر الكون والحياة تظل مستورة في 
الشق غير المكتشف من العلم حتى يأذن الله بكشفها تدريجياً على أيدي من 
يشاء من عباده» وإنها لمجلية حتماً في يوم معلوم مهما تعرّضت من خلال 
البحث عنها لمختلف ضروب التشعيب والتحيّز: المقصود وغير المقصودء 
وذلك مصداقاً للوعد الإلهي في قوله تعالى: ٍسَئْرِيِهِمْ آيَاتَنَا نمي الآفَاتٍ وَفِي 
َنْفْسِهمْ حَنَّى يَتَبيّنَ لَهُمْ أنه ه00 

ولما كانت طبيعة المعرفة تتطلب إجراء البحث والدراسات المكثفة على 
أجزاء محدودة جداً من الكون وظواهره»ء وبمعزل عن بعضها البعض» من دون 
إلمام بجميع الجوانب المتصلة بموضوع البحث والمؤثرة عليهء فإِنٌ إدراك 
الحقيقة 0 المطلقة يظل دائمأ هدفاً أسمى يسعى إليه العلماء والفلسفة من 
خلال عملية تصحيح مستمرة لمسيرة العلم والمعرفة. يقول الفيلسوف الفرنسي 
غاستون باشلار (8265618:0 .0©) فى كتابه فلسقة النفي : «والحال كيف نتعامى 
عن فلسفة تودٌ أن تكون وكين حرق التكيف مع الفكر العلمي الدائم التطور 
ولا يلزمها النظر في أثر المعارف 0 0 
مسألة البنية وتطور العقل (...)»: لا يمكن للعقل العلمي أن يتكرّن إلا وهو 
يحطم العقل غير العلمي» ففي أغلب الأحيان ب يئق العالم بعلم تربوي 0 
في حين يفترض بالعقل العلمي أن يرمي إلى صلاح اي شامل» إذُ كل تقذ 
حقيقي في الفكر العلمي يستوجب انقلاباً وتحولاً. ..)90". 

فلمًا كانت بنية العقل متطورة» متغيّرة ومعدّلة» وكانت الحقيقة خطأ 
مصححاً. كما يرى باشلارء فإن ذلك يقتضي بالضرورة أن تكون المعرفة نسبية 


)١97(‏ القرآن الكريمء «سورة فصلتء» الآية 07. انظر أيضاً: أحمد فؤاد باشاء دراسات 
إسلامية في الفكر العلمي ((د. م.]: دار الهداية للطباعة والنشر والتوزيع» 1914م 
ص 1794. 


(ل/ا6١)‏ عل وععنهالووع نمآ وعوووءط :وضصوط) ,لنْ 356 ,اروم بك عتطومعمللرزط هط ,لمفلعطعة8 ومامة 
7-8 .مم ,(1988 ,ععموعط 
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وليست مطلقة. وقد أثبتت حركة التاريخ العلمي أن الكون يزداد مع التطور 
العلمي اتساعاً وعمقاًء وأن العلم الذي نحصله ما هو إلا تصورنا عن حقائق 
الكون» وليس هو الكون ذاته» ومن ثم فهو ليس نهائياً في أي مرحلة من مراحل 
تطوره» إذ كثيراً ما تكون النتائج العلمية عاجزة عن التعبير عن الحقيقة أو لا تعبر 
عن المعرفة الكاملة» فتكون بذلك جزئية ومحدودة بحدود العجز والقصور 
البشري في فهمه وعملهء ووسائله وأدواته ومنهاجهء وهكذا يجد الإنسان دائماً 
أن ما يصل إليه من علم ومعرفة في أي حقل من حقول البحث ليس هو القانون 
النهائي. وليس معرفة كاملة وشاملة» وإنما مرحلة معرفية أرقى من سابقتها 
وأدنى 'من لاحقتها. فى سلم اليناء العلمي والمعرفي اللدنيا 0680 , 

وهذا يخالف الافتراض الأساسي الذي قام عليه نموذج الحدائة الذي 
اعتقد أن الحقيقة النهائية لا يمكن التوصل إليها إلا عن طريق تبني نظرية 
الجترفة التق حش الاسات مر كرا لكو أو أنه المرحفة التياقة: للكرن» 
وهو الاقتراضس الذي يذعي:القذرة على المعرفة:«ويهشن بذلك الوحي؛ 
ويكتفي بالعقل والتجربة فحسب. في حين أن النظام المعرفي التوحيدي ينبني 
على ثلاثية الوحي والعقل والتجربة» على الرغم من إيمانه وإقراره بنسبية 
المعرفة» إذ إن الحقيقة تفترض بالضرورة نسبية العلم والمعرفة!5*". 


والنتيجةء هي أن النظام المعرفي الإسلامي ينطلق من افتراض أساسي 
مؤدآه أن جميع مصادر المعرفة مهما تعدّدت تظل متوافقة في ما بينها ومتّسقة 
مع المبدأ الأسمى» مبدأ التوحيد» وثمة علاقة منطقية متصوّرة بين وعي 
التوحيد على المستوى الوجودي وبين التوافق المعرفي والتوازن الذي تؤكده 
الحقيقة القائلة إنه على الرغم من تعدّد مصادر المعرفة» إلا أنْ المرجع 
النهائي للمعرفة الكلّية هو الله سبحانه وتعالى”"''2. 


الوحي هو المصدر الوحيد للمعرفة المطلقة» بينما المعرفة الإنسانية 
على الرغم من انطلاقها من الوحي كمرجعية أساسيةء وعلى الرغم من قراءة 
الكون بالاستناد إلى النموذج المعرفي التوحيدي, إلا أن معرفته تظل نسبية لا 


(198) فؤاد باشاء المصدر نفسهء ص .154١-1١4١‏ 
(154) أوغلوء العالم الاسلامي في مهب التحولات الحضارية.» ص 74 /ا7. 
)١1٠١(‏ المصدر نفسهء ص 7؟7١.‏ 
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ترقى إلى مستوى الإطلاقية والنهائية والكمال؛, لأنْ المعرفة مرتبطة بالإيمان» 
كما يقول الفاروقي. إذ إن الإسلام جعل تبيّن أنساق الله في الطبيعة مسألة 
إيمان» وإبراز تلك الأنساق بشكل صحيح كاف لمسألة التقوى» وتفسير تلك 
الأساق وتعلهنيا لوي كما لق سيان 111 

ولما كان الإنسان المسلم مطالباً بالإحسان والتقوى» فإنه, بالضرورة 
مطالب بالمعرفة أكثرء فإحسانه وتقواه رهينة ازدياد معرفته وتوسّعها؛ فالذين 
يعلعون الس كالدين يعلمون قال تعالى: لق هَل يَسْتَوِي الّذِينَ يَمْلَمُونَ 
وَالَّذِينَ لا يَعْلَمُونَ94''' ولقد بيئتت المدارس الفكرية الإسلامية مسألة 
المعرفة النسبية المطلقة» وأرجعت نسبية المعرفة إلى سوء استخدام أو فهم أو 
إدراك المعرفة المطلقة» معرفة الوحي والكون؛ بمعنى أن هناك فصلا واضحا 

بين النص والاجتهاد» يبيّن بشكلٍ عملي الخط الفاصل بين المعرفة المطلقة 
والأحتقاء النسبية الفردية. غير أن هذا الفصل بينهما لم يتحول إلى علمنة 
قاطعة كما حصل في العصور الوسطى المسيحية؛ فبخلاف النماذج المعرفية 
الغربية المفتقرة إلى تجانسية مصادر المعرفة تتميّز النماذج المعرفية الإسلامية 
بهذا الانسجام. وقد حاولت المدارس الفكرية «أن تبيّن أنَّ مصادر المعرفة 
التكاملية عوضاً عن أن تكون أقساماً وبدائل محددة؛ فالمقدرة العقلانية 
ضرورية لفهم الوحي» بينما الأحكام النسبية ترجع للأحاسيس والعقل» 
واحتمالية استخدامها الخاطئ يِوَجّه ويدار بواسطة الوحي» إن جميع المدارس 
الفكرية قبلت مبدأ تكامل مصادر المعرفة ومبدأ الديمومة كسمة نموذجية 
للمعرفة الأول 


ولهذا عدّت المعرفة في النظام المعرفي الإسلامي مشروعاً مفتوحاً على 
النماء المستمر والتطوير الدائم» إنها اجتهاد دؤوب ومخلص من أجل إصابة 
العلم الحق» والعمل الحق. المتوافق مع سئن الله في الوحي وسننه في 
الكون أو الآفاق» وسننه فى الأنفس. وهكذا تغدو المعرفة الإنسانية مشروعاً 
متتجدداً لا يعرف الجمود والوكرة ما دام الاجتهاد المطلوب دين يعتبر إدراكاً 
للحقيقة لا كل الحقيقة» ولا ذاتهاء ومن ثم فهي ليست أزلية ولا أبدية» بل 


.151 459 الفاروقي والفاروقيء أطلس الحضارة الاسلامية؛ ص‎ )١11( 
.4 القرآن الكريم» «سورة الزمرء» الآية‎ )11( 
.176 أوغلوء «تحليل مقارن للنماذج المعرفية الإسلامية والغربية»؛ ص‎ )١17( 
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تاريخية. فما إن يحدث تعقّل للواقع أصدقء» حتى يتم تجاوز التعقل 
السابق”*2. وهو ما يجعل النظام المعرفي مختلفاً عن الأيديولوجيا باعتبارها 
نظاماً مغلقاً؛ فهي وإن كانت تتفق مع النظام المعرفي من حيث كونهما 
«يضعان أقوالهما في سياق منطقي مترابط ويعرضان خطابهما في نظام كلي 
متناسق (.. .) الأيديولوجيا (...) لا تنفتح إزاء إمكانيات الفكر الأخرىء. 
فهي نظام مغلق ولا تستنبط خطابها عن طريق البحث المنهجي» وهي لا تقوم 
علق أصول عتلانية لأسا 509 


فقول (ويسسس دويويها 01ج زإق "اندر لويهنة البق جاع لسن ناكا 
فردياً» فهي وسيلة للتعبير عن هوية جماعية وواقع اعتقادي. لذا فهي إدراك 
لواقع اجتماعي يتميز بصلة قربى مع الظاهرة الدينية» وذلك يعني أن البعد 
النفسي للأيديولوجية والمحتوى الاعتقادي يعيدها إلى شوط أبعد من ذلك 
الذئ تعلق رمعظناك الو 1330م 


فالأيديولوجية انتقائية في اختياراتها العملية والمعرفية دائمأء وتمثّل هذه 
الاخعارات: يعجر ونولوجها إلى نظام الأبدزوتوعيا المعلى تنتفا أخير ا :وثاينا في 
البراهين» على حين تظل تلك الاختبارات مجرد حقائق افتراضية قابلة للتبديل 
والتطور في النظام المفتوح للعلم وإبستيمولوجيا العلم. وهذا ما يميز النظام 
المعرفي التوحيدي؛ فهو ليس أيديولوجية بأي معنى من المعاني» فهو لا 
يعمد إلى الانتقاء مثلما هو الأمر في الأيديولوجياء فعلى الرغم من شدة 
خصوصيته يمتلك صفة المرونة وأنْ به مساحة كبيرة مفتوحة على التركيب 
والتضافر والمنه !"5 "2, 


كما إِنّ الاجتهاد يؤكّد أن المعرفية الإسلامية نظام ذو نسق مفتوح؛ على 
الرغم من وجود مجموعة من الثوابت الأساسية التي لا يجوز المساس بها/*""2؛ 


)١74(‏ عرفان عبد الحميد فتاح» «الإطار الفكري العام لنظرية المعرفة في القرآن الكريم.؟ 
أسلامية المعرفة» السنة 4. العدد ١6‏ (شتاء 1419١ه/‏ ة1995م)؛ ص 215. 

(114) بكري خليل» الايديولوجية والمعرفة (عمان: دار الشروق» للنشر والتوزيع. .)5١١١‏ 
ص 48 -194. 

.١1448 المصدر نفسه. ص‎ )١١( 

(171) منيرء «أبعاد النظام المعرفي ومستوياته»؛ ص 184. 
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فالاجتهاد اليوم كما يطرحه الفاروقي لم يعد كما كان في السابق» لابد للمجتهد 
المعاصر «من إدراك قيم الإسلام بهيكلها الهرميء, إذ القيمة هي ما يجب أن 
يكون, أما الحكم فليس إلا وسيلة من وسائل تحقيقهاء ومن المحال أن تتعارض 
الوسيلة مع المقصد الرامية إليه؛ فإن مُعلّت فهي وسيلة لغيره «لالهء ومن ثم 
يصبح من المحال أن يؤدي الاجتهاد إلى تعطيل الحكم ويسمى اجتهاداً. لأن 
التعطيل مضادٌ للعلاقة بين الوسيلة والقصدو"ك فالمطلوب من المجتهد في 
نظر الفاروقي هو "تنظير القيم الإسلامية أو المبادئ الأولى أي ربطها ببعضها 
البعض بحيث تؤلّف في مجموعها هرّماً تَسلسَلَ فية الفكر بمنطق الضرورة من 
طبقة إلى طبقة» وهذا يتطلّب تحديد المبدأ الأوّل في الإسلام» ثم استنباط ما 
يحويه من مبادئ وتحديد أولوياتها وتفاضلهاء بحيث يكون الهرم مقياساً لما نريد 
أن نقيس هن مسائل العصره2"”0, 


الملاحظ» إذّ أن هرمية القيم وتسلسلها في نظام بمنطق الضرورة لا 
يتنافى وانفتاح هذا النظام على ما هو جديد بل مكملة ويعقيدة بمعتى أن 
اختلااف النظام المعرفي ع الأيديولوجية يعود إلى قابلية النظام للانفتاح بدلا 
من عدم قابلية الأيديولوجية لذلك في غالب الأحيان. وعلى الرغم من التشابه 
القائم بين ارتكاز النظام المعرفي على العقيدة الدينية والأيديولوجية» والذي 
يكمن في وجود الرؤية الكلية والشمولية للكونء إلا أنهما يفترقان في البدء 
في طرحهما طريقة الحياة والوسائل التي تحقّق الغايات. والدليل على ذلك 
هو انفتاح النظام المعرفي الإسلامي على الأفكار المغايرة المستمدّة من 
الليبرالية والاشتراكية الغربية» على عكس الأيديولوجيات التي ترفض ما يغاير 
كليتها ومبادئها وفرضياتها وفلسفاتها في العموم. «والسبب الوحيد في ذلك و 
أن المعرفية الإسلامية لا تمثّل في جوهرها أيديولوجيا تتضمن برنامجاً محدداً 
وصارماً للعمل» بل تمئّل إطارأ عقدياً يبلور منهجاً في الرؤية. ويؤدي هذا 
المنهج في أساسه إلى تكريس موضوعة التعاونية(.. .) المعرفية الإسلامية 
بفضائها الواسع تملك طاقة استيعابية فريدة لسائر الأفكار الإنسانية التي 
تحاول تثوير الواقع و3770 


(159) الفاروقي» «الاجتهاد والإجماع كطر في الديناميكية في الإسلام.» ص 3 
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إن نظام المعرفة الإسلامية يؤكد هذا المعنى ويربطه بغيره من المعاني 
لكي يرسم شبكة القيمء ولكن هذه الشبكة من القيم تكون مفتوحة على 
اختيار صياغاتها وفقا للعنصر الزمنيء وفي ذلك فقط يكمن تحدي المعنى 
لتحولات التاريخ»: فالحقائق هنا لا تغيّر القيم كما يقول باشلار»ء ولكنها 
تحتفظ بها في رسم صياغات جديدة لحركة الفكر في الواقع ؛ فهناك رابطة 
دائمة تصل الواقع بالقيم» وهي تشكل أساساً ثابتأ لا يتزعزع في ترويض 
الأحداث والوقائع وسياستها. وفيما يروى عن ابن عباس أنه قال:»إذا أردتم 
العلم فتوّروا القرآن»؛ والتثوير كما يفهمه البعض اجتهاد فيه تأويل» واستبصار 
فيه تحليل» وتدبر فيه تدليل» وهو ليس انحرافاً ولا مناقضة ولا زيغاً ولا 
معارضةء بل استلهاماً واستهداء وإعمالاً للفكر والتأمل. إنه استنهاض 
واستنياط ومساءلة ونرجيح. 


وإذا كانت الأيديولوجيا تقدّم بحسب «لوي ألتوسير» إجابات زائفة عن 
أسئلة حقيقية» فإِنْ حركة الفكر في المعرفية الإسلامية تقدم إجابات حقيقية 
عن أسئلة 70 , 

من هناء إذأّء تتجلّى حقيقة النظام المعرفي الإسلامي الذي يؤمن بالنسبية 
والانفتاح على كل ما هو جديد» سواء من داخل حركة الفكر الإاسلامي أو من 
خارجه» نظام يقبل الأفكار والحقائق من خارج النسق الإاسلامي» وهو يتوافر 
على النموذج المعرفي الذي يزن به المسائل ويحكم به على الأفكار 
والتصورات التي من الممكن أن تصيب وجدانه فيعيش في توتر وقلق» يتوافر 
على النموذج الذي يقدم الإجابات عن التساؤلات» تساؤلات الحائرين؟... 
ويقدم لهم مفاتيح الحقيقة» حقيقة وجود الله. ووحدانيته وتفرده بالخلق 
والأمرء (...) حقيقة الايمان» (...) حقيقة الكون والحياة» (...) حقيقة 


الإنسان» 0 حقيقة وجوده» 2.0 وحياته وموته» 50 قاد 


تنجلي حقيقة النظام المعرفي المفتوح في كونه لا يتنافي وصحيح العلم 
إن اصحيح العلم (. .ل يمكد٠‏ أن يتناقض أو يتضادٌ أو يتعارض ع 
)١77(‏ المصدر نفسهء ص .145-١96‏ 


العربي» )ل ص 456. 


ا 


صحيح الدين, لأنْ البحث في أي علم ومحاولة الكشف عنه أو شرحه أو 
تفسيره إنما هو بحق في ما خلق الله. أو في ما سخره لنا ويسّره بأمره 
وحكمته (...). وأي قوانين ن أو نظريات علمية حقيقية يتوصل إليها العلماء 
كال شعن مترات انحر الحلة رده .)» نحو اليقين» وهي الغاية التي 
يرسمها الدين للانسان. ويدفعه إليهاء 0 درجة بعد درجة» 
وخطوة بعد خطوةء في طريق الإيمان بالله الخالق)”*23. 


فالعلم كما يقول «بول ديفز» في كتابه الله والعقل والكون «... بحث 
نبيل معطاء يساعدنا على الشعور بوجود معنى لهذا العالم بطريقة موضوعية 
منهجية» إنه لا يتكر وجود هدف وراء الوجود. بل على العكسء إن العلم بكونه 
يعمل» ويعمل جيداًء يشير إلى شيء عميق الدلالة في تنظيم الكون)””"". 


فالدون الصحع لا يعارم أو يتناقض مع صحيح العلم» إذ تبيّن نتائج 
العلم وأبحاثه «أنْ كل محاولة لفهم طبيعة الواقع ومركز الكائنات البشرية في 
هذا الكونء لا بد أن تبدأ من أساس علمي متين» والعلم طبعاًء ليس النمط 
الوحيد للتفكير لكي يوجّه انتباهناء فالدين يزدهر حتى في عصرنا (..)» 
ولكن كما قال آينشتاين: الدين من غير العلم أعرج"'"". 


تظل المعرفة الإنسانية في النظام المعرفي الإسلاميء إِذأء نسبية ومفتوحة 
على حركة الفكر وعطاءاته المتجدّدة المتوافقة مع الكليات الكبرى لهذا النظام» 
بمعنى أن حركة الفكر والعلم تحدث داخل إطار عقدي يحدّد للانسان تصوّره 
العام للوجودء وفي ضوء هذا الإطار يتحدّد مفهوم العلم والمنهج العلمي 
والتفسير العلمي» وما إلى ذلك. «فالعلم هو العلم بنوع الموجودات التي 
حدّدها الإطارء والمنهج العلمي هو المنهج الذي يوصلنا إلى معرفة هذا النوع 
من الموجودات»”""2. إذ المعرفة بالموجودات هي في النهاية معرفة بالله. 


يبحث علماء الطبيعيات الآن عن الوحدة بعد الشتات» عن مبدأ واحد» 


.17” المصدر نفسه» ص‎ )١0/5( 

)١75(‏ بول ديفره الله والعقل والكون؛ ترجمة سعد الدين خرفان ووائل بشير الأتاسي؛ ط ه 
(دمشق: دار علاء الدين للنشر والتوزيع والترجمة» /اء. 00 ص 6 

(15) المصدر نفسهء ص .١6‏ 

.8 شيخ إدريس» (إسلامية الغلوم وموضوعيتها.»» ص‎ )١١/( 
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أو نظرية واحدة ترجع إليها سائر النظريات الأساسية حتى تفسّر مظاهر الطبيعة 
بمبدأ واحدء ترجع إليه حقول القوة الطبيعية الأربعة المعروفة حتى الآن 
(الجاذبية» والكهرومغناطيسية» والحقل القوي» والحقل الضعيف) (..). إن 
المبدأ الذي يجمع هذا الشتات هو مبدأ التوحيدء مبدأ الإيمان بالله واحداً لا 
معبود بحن سواه”*"''؛ فهو الناظم الذي ينتظم الشتات» والضابط الذي 
يضبط حركة الفكر من الانفلات من الرؤية السليمة القويمة المتوافقة مع سئن 
الله في الوحي وسنله في الخلق. خصوصاً في ل التأرجح الذي وقع فيه 
العقل الوضعي المعاصرء حين بقي حائراً متذبذباً بين نزعتين 5-00 
مفتقدتين للناظم المنهجي والمعرفي التوحيدي» يتأرجح هذا العقل «بين 
خيارين» الاعتقاد بأنْ الذهن البشري إذا تزوّد بالتجهيز المناسب يمكنه التقاء 
الواقع» أو الاعتقاد أنه لا يتكامل أبدأً إلا مع تمئّلاته (...»»2 إذا كان كل 
شيء ممكنأء وإذا كان نظام الأشياء ينصاع لنظام الأفكار» فإِنّ فرض نظام 
اجتماعي على البشر يخترعه الذهن تطلّع مشروع, إِنَّ خلق إنسان جديد أفضل 
1 الاق ميق ليا و يوي 30 


لا شك أن هذا النص يعكس نوعاً من الوثوقية فى قدرة العقل» وفى 
مركزية: الانسنان في المنظومة المحرفية الغربية». التي تفصل سنياق المعرفة غن 
سياف الركوفة والقيق عن «العيا ته بو العقل معن الوسىة تداق ورك إطاغات 
العقول الإنسانية متناسية المبادئ والكليات الكبرى التي تحرّك الفكر؛ فتبعد 
نهايته عن بدايته» وغايته عن منطلقه» بينما النظام المتعرقق التوحيدي مفتوح 
8 إبداعات العقول الإنسانية» لأنه يقوم على أن الله قد أودع في الكون 
ئق وقوانين» وسخرها مغرف أي يسرها للذكر والمعرفة» فكما إن 
و فهو أيضاً مسخَّر في معرفته» ولذلك فإنْ ما يصل 
الها وان 0 معدا للمعرفة ينبغي فحصه وتمحصيه ثم قبوله إذا ثبتت 
صدقيته. ومن ثم فهذا النظام مفتوح غير مؤدلج...2”'*' يقبل كل جديد في 
إطار النموذج المعرفي التوحيدي. 
(178) المصدر نفسهء ص:19١.‏ 
(14) برتران سان سرنان العقل في القرن العشرين؛ ترجمة فاطمة الجيوشي (دمشق: 


منشورات وزارة الثقافة. 75٠٠٠‏ ص البرك 
)18١(‏ عارفء» «مقهوم النظام المعرفى والمفاهيم المتعلقة به.»»؛ ص ١ل‏ 
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ينبع النظام المعرفي التوحيدي من تحاور المنظورات المختلفة داخل 
سياق واحد يجد مردوده الأصيل في مفهوم التوحيد»ء وتتمثّل تأسيساته في 
التفاعل الزمني المتبادل بين ثلاثة أطراف: اللهء الكونء الإنسان. ويظهر هذا 
التفاعل الزمني بصور عديدة فى النص الذي يعد مرجعاً مهيمناً على ما سواهء 
فربانية هذا النظام المعرفي لا تمنع من فعالية الفكر ذ في المواءمة بين النص 
والواقع في الاجتهاد. ولا تمنع من إقامة علاقات بينية بينه وبين النظم 
المعر فية الأخرى. 


وليس أدلٌ على انفتاح النظام المعرفي التوحيدي مما يتميّز به النص 
القرآني» فهو نص مفتوح لجميع البشرء كريم في طبيعته»ء ومن دلائل كرمه 
أنه يعطى لكل إنسان قدر حاجته وكفايته من دون أن ينتقص من معناه أي 
شيء؛ ففي النص الواحد المطلق تتفاعل عقول مختلفة» فتكون النتائج عادة 
محدودة لا تصل إلى إطلاقية النص القرآني» ومن ثم تظل الحقيقة في كل 
آية قرآنية كامنة فيه» لا يمكن ادعاء التعبير عنها كلها. مهما بلغت قدرة 
الإنسان وطاقته. لذلك تكون نتائج التعاطي مع القرآن الكريم مطلقة لمن 
تعامل معه.ء لأنَ ذلك يمثل غاية وسعه ومبلغ طاقته» ولكنها نسبية إذا ما 
نظرنا إليها في تطورها التاريخي0 4" . 


والنتيجة التي نخرج بها من هذا التحليل» هي أن النظام المعرفي 
التوتعيدى الذمع تون مر ضور ضاك حيفه تخول دراننة الونجزة الالهن والرجود 
الطبيعي والوجود الإنساني» يفيد أنّ المعرفة خاضعة للتطوّر والنموٌّء نتيجة 
زيادة خبرة الإنسان وامتدادها وتصاعد أرقامها في كل ما يحيط بالإنسان» 
ومرد ذلك كله يعود إلى أنْ أسرار الكون والوجودء وأسرار ومعاني الوحي 
تطتيننظاماً مفتوحاء: خرّاناً من السئن والانساق والأنظمة» وبالتالي فغلم 
الإنسان بالوحي وبالكون لا يعرف سقفاً محدوداً. 


ثم إن ميادين العلم تزداد يوماً بعد يوم وسنة بعد سنةء في كل عصر 


ومصر. إن على مستوق موضوعات العلم وأبحاثه» وإن على مستوق مناهجه 
وغاياته» وإن على مستوى أدواته وطرائقه وتطبيقاته وقيمه وإنجازاته. ما 


يوحي بتمدّد مجال النظام المعر في ؛ فالعلم والمعرفة بشكل عام ينموان باطراد 
)١18١(‏ المصدر نفسه» ص 506. 
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حركة الطبيعة وامتداد ظواهرها المستمرّة» وتنوّع خصائصهاء وتعدّد عجائبها. 
الإنسان ميّال بالفطرة إلى البحث والكشف عن أسباب وعلل الظواهر وعلائقها 
قصد فهمها وتفسيرها ومن ثم تسخيرهاء حتى يحقق الغاية من وجوده في 
الحياة» ليجسّد في النهاية قيم الاستخلاف والعمران والشهود”'*''. كما إن 
اتساع مداركه وآفاقه يجعله يقترب أكثر من معاني الوحي. بغرض قراءته 
ومحاولة تطبيقه في سياق الأمر الإلهي بالقراءة» قراءة الكتاب المسطور 
وقراءة الكتاب المنشوره وفق منهجية معرفية توحيدية تجمع بين القراءتين. 

من هنا تتجلى حقيقة النسبية والانفتاح في النظام المعرفي التوحيدي. 
فهو لا يتوقف عند حد معيّن ولا ينغلق في نسق فلسفي ماء مثلما هو الأمر 
في الأيديولوجيا. وإنما يسعى دائماً نحو تحقيق المثل العليا والمطلقة التي 
ينها الوحي. وحذددتها عقيدة التوحيد. وهو ما جعله يتصف بالمتعيازية 
والقيمية - 


ثالثاً : الخصائص القيميّة 


السؤال الذي نستهل به هذا المبحث هوء أين تكمن قيّمية النظام 
المعرفي التوحيدي؟ 

أشرنا في المباحث السابقة إلى أن النظام المعرفي قائم على مبدأ 
التوحيدء هذا الأخير الذي يعنى أن مصدر المعرفة واحدء وخالق الكون 
واحد. وصانع الحق واحده 20 يقتضي منطقياً أن تكون الحقيقة واحدة» 
والمعرفة واحدة مستمدة من الثنائية الوجودية», ثنائية الخالق والمخلوق» 
الخالق الذي رسم للانسان نهجه في الحياة» وأمدّه بالوحي وبعث إليه الرسل 
والأنبياء ليضعوا له المثل الأعلى في الحياة» بحيث يتجاوز الإنسان حسّه 
وعقله وميوله وغرائزه» ويتطلّع إلى. السماء ويتجاوز تحياته الدنيا إلى :الآخرة 
سعيا إلى الفوز والفلاح والنجاح في الدارين. 


فما هي القيم التي رسمها الوحي» والتي تطبع في النهاية نظام الإنسان 
المعرفي» وتنعكس في حياته فكرة وعملاً وممارسة» فرداً كان أو جماعة .» 
أمة أو إنسانية جمعاء؟ هل من الضروري أن يتصف النظام المعرفي بالقيم؟ 
(47١)انظر:‏ حسن» نظرية العلم في القرآن: ص .١١١-51١1‏ 
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ما علاقة الأخلاق بالنظام المعرفي» وما موقعها منه؟ ما علاقة قيمة الجمال 
بقيمة الحق وقيمة الخير؟ هل الحق.دائماً جميل؟ وهل ما هو جميل خيّر؟ 
وهل ما هو حق خيّر؟ ما هو الناظم المعرفي الذي يربط بين هذه القيم؟ 
وكيف يمكن تحقيق ذلك في الواقع الإنساني؟ وإلى أي مدى؟ وهل في 
مقدوره بلوغ ذلك؟ | 

ولعلنا نبدأ الإجابة عن هذه التساؤلات بقول الدكتور محمد سعيد 
رمضان البوطي» في كتابه منهج الحضارة الانسانية في القرآن» الذي يستهله 
بتساؤلء» حيث يقول: «رب سائل يقول: وما شأن القرآن بالحضارة 
ومشكلاتها ومذاهبهاء وإنما هو كتاب دين وعبادة» يذكر الناس يعباداتهم 
وواجباتهم تجاه ربهم..؟ والجواب أن القرآن لم يكن كتاب دين وعبادة» إلا 
من حيث إنه :يعمل النامن جميعاً مسؤولية ببناه. حضارة9"'.-والخضارة "الت 
هي مسوؤلية الإنسان» إنما تنبني علن جوهيرء هو التوحيد» كما تقول 
الفاروقي» هو الذي يمنحها هويتهاء ويربط جميع مكوّناتها معاً ليجعل منها 
كياناً عضوياً متكاملاً نسميه حضارة» بمعنى أن هذه الحضارة تقوم على نظرة 
عامة إلى الواقع والحقيقة والعالم والزمان والمكان والتاريخ البشري» وهذه 
النظرة إنما يحددها التوحير3440 , 


يدرك الإنسان صانع الحضارة أن وجوده في الكونء فيه حكمة 
«والحكمة من وجوده فوق هذه الأرض هو مشاهدة عظمة الله. ومشاهدة 
آياته» وعن طريق هذه المشاهدة يتعلّم الإنسانء يتفكرء يتفقه» ويتوقّد ذهنه 
فيدركء وبما أودع فيه من فطنة يرى إبداع الخالق» وبما أودعه الخالق فيه 
من ذكاء يحاول أن يبتكر حتى تأخذ الحياة زخرفهاء فالإنسان خليفة الله فى 
أرضهء استخلفه فيها ليكون أداة صلاح» وأداة عمل. وعلى خلق ار 

فالوظيفة التي يحملها القرآن للانسان, إذأً. إنما هي عمارة الأرض 


(*18) محمد سعيد رمضان البوطي» منهج الحضارة الاسلامية في القرآن (دمشق: دار الفكرء 
14 اهم ١٠٠م)ء‏ ص 11. 

(18) الفاروقي والفاروقي, أطلس الحضارة الإسلامية.» ص .17١‏ 7 

(186) عبد الباري محمد داود. دراسات فلسفية وإسلامية في الآيات الكونية (القاهرة: دار 
الآفاق العربية» 1414ه/1444م): ص 04. 
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وإشادة حضارة إنسانية شاملة. ليكون الإنسان بذلك مظهراً لعدالة الله تعالى 
وحكمه في الأرضء ولكن لا بالقسر والاجبارء بل بالتعليم أو الاختيار؛ 
فنصوص القرآن فيها تصريح بالمهمّة الأساسية التي كلف الإنسان في حياته 
الدنيوية هذه أن ينهض بهاء ألا وهى تحقيق جامعة إنسانية فعالة فى سبيل 
مار الأركن ركنن الو ل 10101 ْ 

غير أنّ تحقيق هذه العمارة والحضارة. ينبني على جملة من القيم 
والمعايير التى ترشد مسيرة الإنسان في حياته» وتضبط سلوكه وتصحح فكره 
وتنيره: تحقيقاً للإنسان بين فكره وروحه وسلوكه وحياته مع المبدأ الذي 
قامت عليه الحضارة؛ وهو التوحيد؛ يما يحمله من دلالات ويما يقتضيه من 
تجلّيات. تمس كل جوانب حياة الإنسان. ومن القيم الأساسية التي تلازم 
عمارة الإنسان وخلافته في الأرض» «العمل الصالح". إذ إن العمل الصالح 
هو الترجمة العملية والتطبيق الكامل للعلاقات التي حدّدتها فلسفة التربية 
الإسلامية بين إنسان التربية الإسلامية من ناحيةء وبين كل من الخالق 
والكون والإنسان والحياة والآخرة من ناحية أخرى (...)؛ فالعمل إذاًء 
بتعبير «ماجد عرسان الكيلانى» هو: حركة وهدف. والقرآن يسمى الحركة 
المتوجهة نحو الهدف لإرادة». وتوصف الارادة ب «العزم والككسنف إذا 
تحرّكت إلى الدرجة التى تحقّق الهدف. ويوصف الهدف ب «الصواب»». إذا 
اتفق مع سئن الخلق وقوائينه: ويوصف ب «الخطأ» إذا خالفهاء ويسمى مقترقه 
«خاطتاً» وثمرته «خطيئة»””*'2. ولهذا يحرص النظام المعرفي على تربية الفرد 
على تعشّق المثل الأعلى الذي «يعني نموذج الحياة المعنوية والمادية التي 
يراد للإنسان المسلم أن يحياهاء وللأمة المسلمة أن تعيش طبقاً لها في ضوء 
علاقات كل منهما بالخالق والكون والإنسان والحياة والآخرة)30440, 

وانطلاقاً من مبدأ التوحيدء يقرر القرآن الكريم أن الله وحده هو الخبير 
الحقيقي بتخطيط المثل الأعلى أو نموذج الانسان الصالح المصلح. لأنه هو 
وحده خالق الإنسان ومصوّره ومصمُّمه., لذلك لا يمكن أن يشاركه تعالى أحد 
في تحديد «المثل الأعلى» المتعلّق بحقائق الوجود وتطبيقاتها العملية. قال 


850 البوطي. المصدر نفسهء ص عت 
(1807) الكيلانيء أهداف التربية الاسلامية؛ ص .54-5١‏ 
(84م138) المصدر نفسه.ء ص .١١١‏ 


الملا 


تعالى في محكم تنزيله طوَهُوَ الّذِي يَبْدَأ الْخلَنَ ثم يُِيدُهُ وَهُوَ أَهْوَنْ عَلَْه وله 
الْمَلْ الأَعْلَى فِي السَّمَوَاتٍِ وَالأَرْضٍ وَمُوَ الْعَزِيزٌ الْحَكِيهُ4**''؛ فالمثل 
الأعلى هو وعي كامل بقوانين الخلق وسنن الوجود وغاياته العليا 
ومقاصدها”'""©. فهو يجيب عن سؤال طرحه الإنسان ولا يزال يشغل البعض» 
وهو: لماذا خلق الإنسان؟ من أجل ماذا وجد الإنسان؟ ولماذا خلق الكون؟ 
ولماذا وحدت الهاء» ش 


إن المثل الأعلى يجيب الإنسان عن كيفية بدء الخلق» كيف ينمو ويزدادء 
ويعطيه فكرة عن المبدأ والمسار والمصيرء ويحدد له ما ينبغى أن يفعل» وكيف 
بحن ولب سيط ادها المادقة القن :فيه انهه وميه و بالكو 
وبالبشرية جمغاة. إنهايحدد'له قم الكرامة والتكريم والتفضيل التي وهنها الله 
له وميزه بها على سائر الخلق. كما يحرّره المثل الأعلى من وثنية الآباء والسادة 
والكبراء» ويلقنه جملة من الدروس والعبر حتى يهتدي بها في حياته”'"'' . يبيّن 
له ما ينفعه وينفع غيره» وما يضرّه ويضرٌ غيره أيضا. يستمد الإنسان؛ إذاء قيمه 
من الوحي» الذي يخبره أن الذين «سيجنون الحصاد هم الذين يتلقون آيات الله 
في الآفاق والأنفس», وهم الذين يعرفون سنة الله وقانون عمل الله في التاريخ, 
وكيف يخلق الله التاريخ» وكيف يساهم البشر في صنع هذا التاريخ بما حباهم 
الله من سلطان التسخير. هذا السلطان هو الذي يرفع الإنسان من عالم الأشياء 
إلى الخلق الآخرء والذي يسمّيه إقبال (النيابة الإلهية))2'50. 


فالنظام المعرفي هو إيجاد العلاقة السليمة بين الإنسان والكون والحياة» 
بين الدين والدنياء بين الأصيل والمعاصرء بين الأخلاق والسياسة» بين 
التوحيد والحياة» بين أن تسيطر على الدنيا أو تسيطر الدنيا عليك. إن ذلك 
كله هو لب القرآن ومحور اهتمامه» فلا يمكن الإنسان أن يحقق وجوده إلا 
بهذه القيم» التي يمدّه بها الوحي فيضمن توازنه واستقامته في الحياة”5"'. 


(184) القرآن الكريم. «سورة الروم» الآية /1. 

.1١75-1١1١ الكيلاني» المصدر نفسهء ص‎ )١6:( 

/ه١51١6 (بيروت: دار الفكر المعاصرء‎ ١ جودت سعيدهء اقرأ وربك الأكرم. ط‎ )14١( 
.١194-1١94ه484 1415م ص‎ 

.75١١-7٠١ المصدر نفسه. ص‎ )١197( 

.75١٠ المصدر نفسه. ص‎ )١19( 


فبدلاً من أن يستمد البشر قيمهم من الوحي» نجدهم كما يرى فريديرك 
إنغلز(1870- 1840) يستمدون قيمهم وأفكارهم الخلقية من العلاقات 
العملية التي يستند إليها وضعهم الاجتماعي» ومن العلاقات الاقتصادية التي 
تهتمٌ بالإنتاج والتبادل”؟*''؛ فمنظومة القيم في النظام المعرفي الغربي» تعتبر 
العالم نسبياً» في صيرورة دائمة» وكل شيء متغيراً بما في ذلك الطبيعة 
البشرية؛ فما نسميه الطبيعة البشرية هو فكرة ناقصة. فالبشر يغيّرون في 
اطبائعهم؛ في عملية تاريخية لها صلة وثيقة بالأدوات التي يشكلونها لصياغة 
عالمهم. والنتيجة كما يرى «كافين رايلي» في كتاب الغرب والعالم. أن 
الطبيعة البشرية في واقع الأمر تتحرك بحسب صيرورة المادة» أو بحسب 
الظروف التاريخية» بمعنى لا توجد طبيعة بشرية تتسم بقدر من الثبات5*0"©. 


والسؤال المطروح هو: هل يمكن أن نعرف نتيجة ما نحن مقبلون عليه من 
دون أن نؤمن بأن ثمة طبيعة بشرية تتسم بقدر كبير من الثبات؟ هل يمكن أن نصدر 
حكماً على أفعالنا وأفعال الآخرين من دون مرجعية إنسانية نهائية؟ هل يمكن أن 
نميز بين ما هو إنساني وغير إنساني» من دون افتراض وجود طبيعة بشرية؟5')؟ 


ثابتة أو متجاوزة للعالم الطبيعى المادي (فهى الحياة الدنيا ليس إلا). ومن 
ثم لا يمكن الوصول إلى أي يقين معرفي؛ فالحقيقة نسبية. ومع غياب 
الحقيقة لا يمكن أن يكون هناك حق ولا يمكن التوصل إلى أية قيم أخلاقية؛ 
فكل القيم الأخلاقية نسبية» وهذا يعني في واقع الأمر غياب المعيارية 
واختفاء أية إنسانية مشتركة» ومن ثم سقوط مفهوم الإنسانية نفسه)!25. 

وهو ما يعبّر عن فلسفة أو نموذج معر في » الذي يعتبر أن الحديث عن 
الإنسانية وهم وأنّ الاستنارة المضيئة حلم وعبث» وأن الأجدر بالإنسان أن 
يتكيّف كبراغماتي» وأن يتبع اللا معيار م2730 , 


(144) حاج حمدء العالمية الإسلامية الثانية؛ ص 707. 

)١148(‏ عبد الوهاب المسيري» دراسات معرفية في الحضارة الغربية (القاهرة: مكتبة الشروق 
الدولية. لمتكم صن 155, 

.154 المصدر نفسهء ص‎ )١957( 

.56 54 المصدر نفسهء ص‎ )١199( 

(154) المصدر نفسهء ص .590١‏ 


رح 


أما منظومة القيم في النظام المعرفي التوحيدي» فهي قائمة على مبدأ 
وحدة الإنسانية» كنتيجة طبيعية لمبدأ. وحدانية الله ووحدة المعرفة» ووحدة 
الحقيقة. القيم عنصر داخل نسق معرفي منسجم العناصرء متوافق البناءء يقول 
الفاروقى: «... مادامت الوحدانية صفة من صفات الله عز وجل وهو 
سبحانه الخالق: فلا بد أن تحكم صفة التوحيد الالهي علاقة الله بكل البشرء 
لأنهم جميعاً خلقه. ومن الطرف الآخر لا بد للبشر أن يرتبطوا جميعاً 
كمخلوقين بخالقهم (...)؛ إِنَّ البشر يمكن أن يتفاوتوا في الخصائص من 
العنصر واللون والبنية والشخصية واللغة والثقافة» لكن أيا من هذه الخصائص 
لا يمئّل قيمة وجوديةء بمعنى أن يجعل من الشخص كائناً مختلفأء كما لا 
يستطيع أي منها أن يؤثر في وضع الشخص كمخلوق أمام الله سبحانه»”". 


من هنا يتبيّن أنَّ مسألة الأخلاق وسلوك الإنسان تشكّل علاقة فارقة بين 
النسقين الاسلامي والغربي» هذا الأخير الذي «يختصر الإنسان ضمن 
محدودية الغرائز التلقائية أو الشروط الاجتماعية» وبين التفكير الكوني وفق 
(جدلية الغيب والانسان والطبيعة) التي تمتد بالإنسان والطبيعة إلى ما هو أبعد 
من جدلهما الوضعي» سواء أكان هذا الجدل ماركسياً أو 0 براغماتياً» 
وسواء فصل بين فلسفة العلوم الطبيعية وفلسفة العلوم الإنسانية أو لم يفصل 
بينهما. وسواء فهم جدل الإنسان فهماً وجودياً أو فهماً مادياً جدلياً. 00 
فهم جدل الطبيعة بمنطق الجبريات الحتمية أو النسبية الاحتمالية)!”')؛ 
فمنظومة القيم داخل إطار التفكير الكوني» كمفهوم شمولي يستمد من منهجية 
القرآن المعرفية» وعبر الجمع بين القراءتين» تعيد طرح مقولة الإنسان» كما 
تعيد طرح مقولة الطبيعة. في أطر سرمدية كونية لامتناهية زمانا ومكاناء إذ 
لا يمكن النظر إلى الإنسان فكره وسلوكه وقيمه وممارساته وغاياته وأحلامه. 
وآماله وميوله ورغباته» بمعزل عن فلسفة الطبيعة التي يحيا فيهاء ويتناغم 
معها ويسخرها لصالحه «فحيث كانت سرمدية الكون في(الرتق) كانت 
سرمدية الإنسان في الموت؛ فالسموات والأرض كانتا في سرمدية الرتق 
َأوَلَمْ ين الَّذِينَ كَفَوُوا أَنَّ السَّمَوَاتِ وَالأَرْضَ كَائَنَا رَنْقاً فَمَتَقْتَامُمَا وَجَعَلْنَا مِنْ 


(149) الفاروقىء إسلامية المعرفة: المبادئ العامة خطة عمل الانجازات: ص .١١4‏ 
قي بادئ ص 
)5٠١(‏ حاج حمدء العالمية الإسلامية الثانية. ج .١‏ ص .,"٠١‏ 


3: 


الْمَاءِ كل شَيْءٍ حَىّ ألا يُؤْوِنُونَ0374". ٠‏ ومن متسر فيه الزي دك العو 
(الانفلاق) ثم حدث (التركيب)؛ وَجَعَلْنَا مِنْ الْمَاءِ ء كل شَيْءٍ حي م تون 
00 9يوْمَ تُبَدلَ الأؤفق غير الأَرْضٍ وَالسَّمَوَاتُ وَبَرَرُوا لِلَّهِ الْوَاجِدٍ 
لقَهَار4”"' '"' وكانت سرمدية الإنسان في الموت «كَيْفٌ تَكْفُرُونَ الله 4 وَكُنتُمْ 
أنوَاناً َأحبَاكُمْ كم يب كُمْ ثم يُحْيِيِكُمْ ثم إِلَنِ ُرْجَمُو 54 ١و‏ 


بعت 2 يحييكم 


يستنبط «حاج حمد» منظومة القيم من هذه النصوص القرآنية التي توحي 
بسر مدية الكون وسرمدية الانسان» فبرأيه أَنْ هذه السرمدية الإنسانية الكونية 
المطلقة اللامتناهية» تستولد أخلاقاً وقيماً عقلية» غير أخلاق الوضعية المستولدة 
من الرؤية الموضعية للانسان والكون, الرؤية التي تحصر الزمن ما بين حدّي 
الميلاه والموت بالعسية نزتى' الإنساق» بوخدي التركيب والفكك تالضية إلى 
الظاهرة الطبيعية؛ فإذا كانت منظومة القيم في الرؤية الغربية تجسّد قيم التفكيك 
على مستوى الإنسان والطبيعة فإنها داخل النسق الإسلامي» يكون التفكيك 
بالنسبة إليها بداية. أما التركيب فغاية. ف«... أصول القيم الأخلاقية والعقلية 
تتجه إلى التركيب وغاياته وليس إلى التفكيك؛ فالكونية المعاصرة تبتدئٌ 
بالانفلاق «رَئْقاً 0 والإنسان المعاصر تبتدئ حياته من بعد سرمدية 
المؤت بالماء #أَنَجْمَل فِيهَا مَنْ يُفْسِدُ فِيهًا وَيَسْفِك الدّمَاء04*' "© فمجرى التفكيك 
وهو في حالة السيوورة» 00 العقلية والأخلاقية وإنما يحمل المنحى 
الطبيعي «أْنَجْمَلُ فِيهًا مَنْ يُفْسِدُ سِدُ فِيهًا وَيَسْفِكَ الدّمَاء»؛ أما قيم التركيب فإنها 
تحمل التعالي الأخلاقي والعقلي لوَعَلَّم آدَمَ الأسْمَاء ا 0 


أما الإطار الفلسفي لقيم التركيب فهو الحق ‏ في مقابل ‏ الخلقء 
وهكذا جاءت غايات التركيب #وَمَا خَلَقَنَا الَّمَوَاتِ وَالأَرْضَ وَمَا يَيْنَهُمَا 
لاعِبِينَ. ما خَلَقْنَاهُمَا ِل ِالْحَقّ وَلَكِنَّ أكْترَهُمْ لا يَعلَمُونَ94"". 


.7٠ القرآن الكريمء «سورة الأنبياء»» الآية‎ )1١١( 

(587) المصدر نفسه» «سورة إبراهيم» الآية 48. 

)1١(‏ المصدر نفسهء «سورة البقرةء» الاية 78. وانظر: حاج حمدء العالمية الاسلامية 
الثانية. ج ١ء‏ ص 771. 

0١ 4(‏ القرآن الكريم ؛ ااسورة الأنبيا 4 الآية .7٠‏ 

"٠ المصدر نفسهء «سورة البقرة»» الآية‎ )5١( 

)٠١(‏ المصدر نفسهء «سورة البقرة»؟ الآية ا. 

(51) القرآن الكريم؛ «سورة الدخان»» الآيتان 14 9". 


م 


العالمية في الإسلام كل البشر عند الله سواءء تميز بينهم أعمالهم في 
الفضائل الخلقية والإنجازات الإعمارية والإاصلاحية والحضارية والثقافية. 


إن الإنسان يستلهم قيمه وأخلاقه من نصوص الوحي بحيث يكون من 
الواجب عليه دينياً وأخلاقياً أن يحب أقرباءه وقومه ويخدمهم ويدافع عنهم 
بالحقى ضد كل اعتداء وظلمء وكذلك أرضهء من دون أن يعني ذلك عداء 
لسواهم من البشر والأوطانء بل بالعكس» فإِنْ حب المرء وإعزازه لأقربائه 
وقومه ووطنه جزء.ء وحلقة من مجموعة من المشاعر الفطرية السليمة التي 
تبدأ بالذات وتنتهى بالإنسانية قاطبة» جزء من كل موحّدء ومصلحة واحدةء 
وكظدر راحل» بوغاية مشتركة في الهداية والإصلاح والإاعمار ونفع الخلائق. 


فالتوحيد هو المقدمة الضرورية التي تبنى عليها لزوماً كل صور وحدة 
الإنسانية «فمفهوم الإنسان في العصر الحاضر في ظل مفاهيم الحضارة الغربية 
يكاف يكوم كلة على :لحتس كتنددية. فطلو للاتسيا نيه ار ومتهوع المتجتهم .يفوم 
على العنصر كأساس مطلق للنظام والبناء الاجتماعي. ولم تتح أبدأ فرصة تجربة 
وممارسة مبدأ عالمية «عصر التنور» قبل أن يتم رفضه لصالح المبدأ العنصزي 
الذي دانت به الرومانتيكية. بل لقد كانت عالمية «عصر التنور» تجريدات نظرية 
وموضع شك. حتى على يد أمير هذه الحركة (إيمانويل كانط» حيث تعتبر أن 
مختلف شعوب البشر تتدحرج ما بين رفيع ووضيع...0*!0). 

وهي رؤية وضعية تفتقد المبدأ الذي يحفظ كرامة الإنسان والشعوب 
وتكريت باعبازه بتقلر فا لله الراجد الميدة الذي يكور الناني عن ستلطان 
العقائد الوثنية أو المذاهب الوضعيةء لا يمكن تحقيق ذلك إلا بالرجوع إلى 
المصدر الواحدء الحق تعالى» مصدر كل الحقائق المعرفية الجزئية» التى 
تكشف عن وحدة النظام بين الظواهر الطبيعية والانسانية. وهو المبدأ الذي 
يبحث عن محور الوحدانية في الشخصية الإنسانية بالرغم من اختلاف الألوان 
والأعراق والأوطان والأجناس» كما يبحث عن محور الوحدانية فى الكون 
بأجمعه مجتمعاً في وجود واحد'؟'". ١‏ 
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ولما كان التوحيد هو جوهر الحضارة الإاسلامية» كما يقول الفاروقى» 
فإنه من اللازم منطقياً أن تكون الحضارة الإسلامية مستمدة «أصولها وغايتها 
ومقاصدها المعرفية من الوحي المنرّه عن التأثّر بوجهات النظر الإنسانية» 
المتعالي على عوالم الزمان والمكان (...)أهداف الوحي ومقاصده هي 
تحقيق الخير لكل بني الإنسان وتوظيف المعرفة لصالح كل بني الإنسان. 
فأهداف الوحي ومقاصده عامة للانسان)”١".‏ 

إن هناك فارقاً أساسياً بين النظامين المعرفيين التوحيدي والوضعي. ولعل 
هذا الفارق يبدو واضحاً بين عالم يوظف علمه ومعرفته لصائح الإانسان 
وعمارة الكون» وعالم آخر يوظف علمه لتدمير الانسان وخراب هذا الكون. 


والقرآن الكريم يربط في تناسق عجيب بين أركان المعرفة ووظيفة 
الإنسان من جانب» وبينه وبين الكون كموضوع للمعرفة من جانب آخرء كما 
يربط بين هذين الركنين وأهداف المعرفة وغايتها من جانب ثالث» لتكتمل 
بذلك وحدة الموقف المعرفى فى موضعهء وفى غايته» وفى وسائله. ويكون 
الأنستان باععبازه مميما تعير] حافلة ذانا عارفة + وتفر حل رومت وكا كل 
المعرفة وأدواتهاء وباعتباره جزءاً من هذا العالم يكون هو نفسه موضوعاً 
للمغرفة. وفيه يتوحّد الموقف المعرفى كلّهء وبه تتحقّق أهدافه ومقاصده. 
فيكون هو الذات العارفة وهو وسيلة المعرفة» وهو موضوع المعرفة» وبه 
تتحقّق غاية المعرفة» فالموقف المعرفي كله يتوحّد في الإنسان١'".‏ 
الموقف المنبني على قيم الوحي ومقاصده. فمن مقاصد الوحي» تنظيم قيم 
الإنسان وضبط علاقاته بغيره» ينطلق البشر في اعتقادهم وأعمالهم وحركاتهم 
من هذه القيم «إذ على أساسها يكون الالتزام وتنبني المسؤولية الفردية 
والجماعية وينتهي إليها مصيرهم يوم الدين» فالقيم أو الأخلاق في شطرها 
الأول اعتقاد وفي شطرها الآخر عبادة أو أحكام شرعية؛ وهي تلخص الإيمان 
الذي يعتقده المسلم والمنهج الذي يلتزمه في العلم)'"5". 

ألم يخبر الوحي الإانسان بأن الظلم هو إيذان بهلاك القرى؟ مصداقاً 

)7١(‏ محمد السيد الجليندء الوحي والانسان: قراءة معرفية (القاهرة: دار قباء للطباعة 
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(؟١5)‏ الكرديء نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة.» ص 4/الا. 


انا 


لقوله تعالى: 9وَيِلّكَ الْقُرَى أَمْلَكْتَاهُمْ لَمّا ظَلَمُوا74"". ألم يربط الله سبحانه 
وتعالى قيم الحق والعدل والخير والإحسان بفلاح الفرد والمجتمع في الدنيا 
والآخرة؟ إن الله ربط بين هلاك الأمم 0 الممالك بالطل وكان ضياع 
العدل وسيادة الظلم سبباً طبيعياً في انهيار المُلك:0*'". إن هذه االقيم تمثل 
إحدى السنن الكونية في الاجتماع البشريء. وهي لا تتخلف أبداً» سنة الله 
ولن تجد لسنة الله تبديلاً» فعندما تأتي أفعال الإنسان متوافقة وسئن الله في 
الخلق تسود بالضرورة قيم العدل والأمن. على النفس والمال والعرض» 
وتتحقّق قيمة الإنسان في الوجود؛ فالعلاقة بين الإنسان والكون لا تقبل 
الانفصال. فكل رؤية معرفية عن الإنسان والحياة والله والكون» تنعكس 
مباشرة على واقع الأفراد والمجتمع» ولا يمكن بأي حال من الأحوال الفصل 

بين القيم والواقع» أو بين القيم والحضارة» أو بين القيم والعورية لأنَ ذلك 
كله كد مون جل نمل القيمية للنظام المعرفي» التي تحقق الأخلاقية 
والجمالية والغائية في حياة الإنسان. يقول الفاروقي: «فمنذ قيام الدين 
الإاسلامي» ترسّخت الفكرة القائلة إن كل فكرة ومناسبة وشيء يجب أن 
يكون تحت تأثير الفكر الإسلامي وملتزماً به» والفن» مثل أي شيء آخرء 
يعد جزءاً متمماً من النظام الشامل الذي يسري في تضاعيف حياة الأمة)!*1". 


ولعل هذا ما يميّز قيمية النظام المعرفي التوحيدي» عن وضعية النسق 
الغربي. إذ إن المعرفية الإسلامية التي تنعكس على حياة الوجود الإنساني إنما 
تنبني على دعامتين: القول والفعل» حيث اشتغل أهل الفكر بالبحث عن 
حقيقة الفعل الإنساني كما اشتغلوا بالبحث في حقيقة القول الإنساني» فبحث 
اليونان رفع شأن القول لظهور دلالته على: العقل» بينما بحث العالم المسلمء 
رفع شأن الفعل لظهور دلالته على الخلق"""'. 

ما يميزء النظام المعرفي الإسلامي إذاّء أن الإنسان فيه كما يقول طه عبد 
الرحمن «يدرك المتخلق (...)إن الإنسان ما خلق إلا ليتخلق وأنه لا يكون له 


(51) القرآن الكريم» «سورة الكهف ؛ الآية 54. 
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من الانسانية إلا على قدر ما له من التخلق الذي من أجله خلق» بحيث إذا 
قام بشرطه على تمامه حقق الإنسانية فيهء وإذا تركه سقط إلى رتبة 
البهيمية010, 

يخلص طه عبد الرحمن في تحليله إلى أن النظام المعرفي الغربي يفتقر 
إلى «حضارة القول التي هي الوجه الثاني لحضارة اللوغوس الحديثة ظلمت 
الإنسان بترجيحها جائب القول على جانب الفعل» واتخذ هذا الظلم مظاهر 
تجلّت فى مضرات ثلاث أصابت الفعل الخلقى» وهى التضييق من مجاله 
وتسكا علد اسيم و رز يحرج من هذه الأزمة إلا 
بالتجربة الخلقية» التي تدفع ضرر التضييق ودفع ضرر التجميد ودفع ضرر. 
التنقيص» لأنها تكمن في تحصيل أسمى ما يسعى إليه المرءء وهو السعادة» 
وفي تزويده بأوسع نظرة للانسان وبأرقى ذوق للجمال"١".‏ وبذلك يتسامي 
النظام المعرفي التوحيدي» ويتغلب على سوءات حضارة القول ومظالمها 
للانساة» إذ' إن أسنمى. غايات المعرفة الارثقاء بالانسان إلى إنسائية» والارتقاء 
بالكون إلى الألفة والحب» والارتقاء بعبوديته إلى مصاف الملائكة الذين #لا 
يعصون الله ما أمرهم ويفعلون ما يؤمرون»”'"". 

هكذاء إذأء تتجلّى مرة أخرى. قيمية النظام المعرفي التوحيدي» الذي 
لا يؤمن بالنظر من دون العمل ولا بالقول من دون الفعل «فلقد بارك الله لنا 
في غرائزنا ومشاعرنا وفي طعامنا ودنياناء وفي نفس الوقت حذرنا من أن 
نسمح للدنيا بالسيطرة عل الحياة وخرق الأخلاق» وهي الروحائية الصحيحة 
أو الخصارة مع م المعرفي في حاجة إل كا بعشة راون 
ودنياء قانوناً وأخلاقاًء فنا وثقافة» علماً وهدى» إنه من دون هذه القيمٍ التي 
رسمها الوحي لا يمكن أن يكون نظام المعرفة توحيدياً صحيحاً في 
الواقع ددا 
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القسم الثالت 
نقد النظام المعرقي الغربي 


الفصل الساوس) 
النظام المعرقي الغربي 


تمهيد 

من المسلّم به أنّ النظام المعرفي الغربي قائم على ثنائية العلاقة بين 
الإنسان والكون؛ والإنسان وأخيه الإنسان» وتدور معظم إشكالياته المتنوعة 
حول هذه الثنائية؛ هذا النظام في حقيقته مبني على رؤية معرفية تحدّد مفهوم 
الإنسان لذاته» ولمحيطه الطبيعى الذي يعيش فيه» وللحياة التى يحياهاء 
فتكون في النهاية مكوّناته كالآتي: 

الإنسان 

الكون 

الحياة 

وهذه الرؤية المعرفية تستند في الواقع إلى جملة من الافتراضات المعرفية 
(الابستيمولوجيا) والمنهجية والوجودية» ترسم في النهاية معالم النظام المعرفي 
الغربي السائد. هذه الافتراضات تحدّدها مجموعة من الأسس والركائز» التي 
بدورها لا تنطلق من فراغ» بل لها جذور ومصادر في التاريخ الفكري والحضاري 
للانسان الغربي» وهو ميّز هذا النظام المعرفي ببعض الخصائص عن غيره من 
الأنظمة المعرفية والحضارية المختلفة عنه في الأسس والمنطلقات. 

وتشير بعض الدراسات إلى أن جوهر النظام المعرفي الغربي له ثوابت 
ومشتركات أساسية لا يحيد عنهاء على الرغم مما أصابه من التغْير والتبدّل 
والتطور عبر مساره التاريخي» بمعنى أنه عاش تحؤلات وتبدّلات انتقلت به 


رضن 


من القرون الوسطى» إلى عصر النهضة. ثم عصر التنويرء فالحداثة. إلى ما 
بعد الحداثة» ونهاية التاريخ والإنسان الأخيرء وما إلى ذلك من المصطلحات 
التي ينعت بها هذا النظام المعرفي. 

وللوقوف على حقيقة هذاكء نطرح التساؤلاات الآتية : 

ما هي الافتراضات الابستيمولوجيا والمنهجية والوجودية للنظام 
المعرفي الغربي؟ 

ما هي خصائص النظام المعرفي الغربي؟ 

أولا: افتراضات النظام المعرفي الغربي 

المعلوم في النظام المعرفي الغربي أنه يقدّم رؤية شاملة تجيب عن 
الأسئلة النهائية بطريقة تختلف تماماً عن إجابات النظام المعرفي الدينيء لأنّه 
هوية مميّزة للمجالاات المعرفية والعلوم المتخصصة» الكونية الطبيعية منهاء 
والاجتماعية والإنسانية. وتتمئّل هذه الهويّة المميّزة للنظام المعرفي في: رؤية 
خاصة للعالم 7716# 787014).» وفى منظومة المعتقدات (مسمهاورز5 /6زاء8)» تعالج 
القضايا الوجودية ((5عنع08:010) والمعرفية (82515000108108) والمنهجية 
(لمعنعه لاه طاء14)» ولتوضيح علاقة النظام المعرفى ب الذي يعطى هذه الرؤية أو 
المعتقدات ‏ بالبنئية الأساسية والقواعد المعرفية لحقول التخصص المختلفة» 
يلزم تمييز الافتراضات النظرية الأساسية لهذا النظام في معالجته للقضايا 
الوجودية والمعرفية والمنهجية''". 
القضايا الوجودية 

يفترض النظام المعرفي الوضعي وجود الحقيقة مستقلة عن الذات 
الإنسانية» قائمة بذاتها في عالم الواقع. وأشياء الكون وأحداثه وظواهره 


)١(‏ فتحي حسن ملكاري. «طبيعة النظام المعرفي وأهميته»؟ ورقة-قُدّمت إلى : نحو نظام 
معرفي إسلامي: حلقة دراسية. تحرير فتحي حسن ملكاوي (عمان: المعهد العالمي للفكر 
الإسلامي» ه/ ٠5م‏ ص الال للا 
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تتحكم في سلوكها قوانين طبيعية صارمة» وتعميماتنا عنها يفترض أن تكون 


القضايا المعرفية. 

يفترض النظام المعرفي الغربي بأن الباحث يتّصف بالاستقلال 
والموضوعية الكاملة إزاء موضوعات البحث» بشكل يتخلّى فيه بطريقة 
ميكانيكية عن أيّة قيم أو تحيّزات أخرى. 


القضايا المنهحية 

يفترض النظام المعرفي الغربي أن الأسئلة والافتراضات التي تُكوّن 
موضوعات البحث يتم اختبارها تجريبيء في ظروف من الضبط التجريبي الصارم. 

إن أيّ تغيير أو تعديل في هذه الافتراضات وتقديم افتراضات أخرى 
جديدة سيغيّر لا محالة من طبيعة النظام المعرفي وهويتهء غير أن تغيّرها 
سيظل يمس الجوانب الثانوية» طالما لا يتم تغيّر الأسس والمرتكزات 
المعرفية والوجودية. والمتتبّع لحركة الفكر الفلسفي المعاصر يدرك أن 
التعديلات التي قدّمتها بعض المدارس الفكرية في العقود الأخيرة من القرن 
العشرين من داخل النظام المعرفي نفسهء قد أعادت صياغة هذا النظام بصورة 
تبدو للبعض أعمق» ولكنها في الحقيقة لم تمس صميم الفكر وخلفياته» 
ونعني بها دراسات ما بعد الوضعية (2051]191580 80514)» والمدرسة النقدية 
الجدلية (سعناء2121 1وه6ز©)» والمدرسة البنيوية (ستستو اعنص اعدهح)7" . 

تتصل الأسئلة الفلسفية للنظام المعرفي الغربي ب: على ماذا يقوم 
معتقدك؟ وكيف تبرّره؟ وكيف يتأتّى لك أن تعرف ذلك؟ ومتى تتأكد من أنك 
تعرف مباشرة بمسألة المصدر الأساسي للمعرفة؟ وتحتاج هذه الأسئلة إلى 
إجابات مرجعية تحدّد وتدافع عن الأسس التي يستند إليها المرء في اعتقاده 
بشىء ماء أو ادعائه معرفة ذلك الشىءء مرجعية تتعلّق بالوحى أو بالتقاليد أو 
بالتجربة أو بغير ذلك. ْ ْ 


(؟) المصدر نفسهء» ص”””27 وجون ستروكء البنئيوية وما يعدها: من ليفي شتراوس إلى دريداء 
ترجمة محمد عصفورء عالم المعرفة؛ 5١5‏ (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 
0 


لان 


ثمّة وجهة نظر تقول إن تاريخ الفكر الغربي هو إلى حذ كبير تاريخ 
محاولات الدفاع عما تدّعيه تلك المرجعيات. وتقول أيضاً إن العقلانية التي 
ترى أن المرجعية الوحيدة المسموح بها هي المرجعية القائمة على وحدة 
العلم» ليست ردٌ فعل للتراث المرجعي» بل هي جزء لا يتجزأ 0 
والإجابة عن هذه الأسئلة الثلاثة تنَّحْلْ فى النهاية بنية ثلاثية», تتلخّص 
١‏ الأنطولوجيا: أو البحث في طبيعة الوجود: وحقيقته. 


؟ - الابستيمولوجيا أو نظرية المعرفة: أو دراسة المسائل المطلقة 
المتصلة بطبيعة العلم الإإنساني وصوابه وخطئه وحدوده التى يقف عندها. 


" - الأكسيولوجيا: وهو البحث في ماهية القيم وحقيقتها ودلالتها”'“. 


١‏ مسائل الوجود (الأنطولوجيا) 

تنطوي مسائل الوجود على جملة من التساؤلات تباينت إجابات الفلاسفة 
والعلماء حولهاء منها مثلاً: هل فى الوجود فى قرار الأحداث الكونية 
المتغّرة شيء ثابت؟ البعض ذهب إلى القاوك 0 جوهر ما وراء الأحداث 
المتغيّرة التي تحدث في الكون. والبعض الآخر أنكر حقيقة أيّ شيء غير 
الأحداث المتغيّرة كما هي في حين ذهب آخرون إلى اعتبار «الكون هو كل 
ما هو موجود وما وجد وما سيوجّدء وأن حجم الكون وعمره خارج إدراك 
الإنسان العادي.(...) وأنّ الكائنات البشرية خُلقت لكي تفكّرء وأنْ الفهم 
متعة» والمعرفة شرط لاستمرار الحياة...2” ولقد ظل السؤال التالي يؤرق 
الفلاسفة والعلماء: ما هي مقوّمات الكون المادي؟ وجاءت إجاباتهم في شكل 
فرضيات يعبّرون عنها بالحقائق الثلاث: المادة والمكان والزمان. 


(؟) أحمد داود أوغلوء «تحليل مقارن للنماذج المعرفية الإسلامية والغربية»» إسلامية 
المعرفة؛ السنة 25 العدد ؟7 (خريف ١47١ه/‏ ١٠١٠م)ء‏ ص .1١١‏ 

(4)أ. وولف» خلاصة العلم الحديث» ترجمة أبو العلا عفيفي» ط 7 (القاهرة: لجنة التأليف 
والترجمة والنشرء 54 )2 الرسالة الخامسة. ص ؟١.,‏ 

(5) كارل ساغانء الكون» ترجمة نافع أيوب لبسء عالم المعرفة؛ 1748 (الكويت: المجلس 
الوطني للثقافة والفنون والآداب» ١19‏ ))., ص .5١‏ 


ومن 


والسؤال الثاني» من أسثئلة النظام القديم في الفيزياء الحديثة التي تمثل 
نظام نيوتن هو: ما هو التغيّر؟ يجيب نيوتن عن السؤال بقوله إن التغيّرات 
التى تطرأ على الأشياء المادية تقتنصر على مختلف عمليات انفصال هذه 
العبيتات“ التاعة وعلى عملياك اتسادها 'وسركانيا العديدة: 


والسؤال الثالث؛. كيف تطرأ التغيّرات؟ القوانين الطبيعية تنظّم حركة 
المادة فى إطار الزمان والمكان المطلقيد9'. 


هل هناك حقيقة مطلقة واحدةء أو حقيقتان مختلفتان أو حقائق متعددة؟ 
يجيب بعض الفلاسفة والعلماء بأنْ الحقيقة واحدة ومطلقة»ء بينما يدين آخرون 
بوجود حقيقتين مختلفتين» معتبرين أن العقل هو إحدى حقائق الوجود 
المطلقة. يقول فيغنر: «هناك نوعان من الحقيقة أو الوجود: وجود وعي 
وحقيقة أو وجود كل شيء آخر. ..02". 

أما الاتجاه الثالث» فيعتقد أنّ الحقائق كثيرة ومتعدّدة. يتساءل الفلاسفة 
بعدهاء هل الحقيقة المظلقة كلها من نوع واحد؟ كم عدد الصفات الأساسية 
التى تتّصف بها الحقيقة المطلقة أو الحقائق المطلقة المتعدّدة”*'؟ فمن قائل 
إنها صفة واحدة» وهذا مذهب «وحدة الصفات»» ومن قائل إنها أكثر من 
ضفة) وهو مدعب تهدد الضفات9””' .تحود اختلاف الإجابة إلى اختلاف 
المبدأ المستند إليه في تفسير الوجود. ويتساءل آخرون» كيف ترتبط أجزاء 
الحقيقة أو صورها أو الوتخذات التي تتألف منها؟ 


كلاعث الممقان. مزه الاكسق_العلهاء إلى كار وكيد ررايظلة لع بية 


الموجودات» أو بين الحوادث التى تجرى فى الكونء وينسب كل شيء ! 
المصادفة والاتفاق» ويُعرّف هذا بمذهب المصادفة. يقول محمود أمين 


(5) روبرت م. أغروس وجورج ن. ستانسيوء العلم في منظوره الجديد, ترجمة كمال خلايلي» 
عالم المعرفة؛ ١785‏ (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 68 ©؛» ص ١9‏ وما بعدها. 

)231 دنا لإأأوعالملآ فسقتلص1 :111 ,ممأعسصتصسمه81) عدمنعمء8 موجه ممم مركي ,رعمع للا عمعونط 

.9 .م ,(1967 

نقلاً عن : أغروس وستانسيو» المصدر نفسه؛ ص 32. 

(8) وولف. خلاصة العلم الحديث. ص ؟١.‏ 

(4) انظر: أزفلد كولبه؛ المدخل إلى الفلسفة, نقله إلى العربية وعلّق عليه أبو العلا عفيفي» 
ط " (القاهرة: مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء .)١986‏ 


”17/ 


العالم: «فالمصادفة اليوم أساس تقوم عليه العلوم الحديثةء وهي قانون 
أساسي في الفيزياء» بوجه خاص...2'')؛ فهي «تحرير للمنهج العلمي من 
الحدود الميكانيكية» وتخليص للنظرية العلمية من الإسقاطات الذاتية والأطر 
الغائية» وإقامة للنظرية العلمية على أساس جديد من الضرورة العواملية 
المجالية» وتدعيم لموضوعيتها. . .0"". 
أما البعض الآخر فيقول إِنَّ هناك قانوناً أو نظاماً منبثاً في جميع أنحاء 
الكون يجري الأمر بمقتضاهء وأن لا شيء يحدث في الكون على سبيل 
المصادفة» وهو ما يُعرف بمذهب الضرورة» في حين هناك من يقول إِنَ كل 
ما يجري في الكون من حوادث إنما يصدر عن علل ضرورية خاضعة لقوانين 
المادة والحركة» وهو مذهب معروف بالمذهب «الميكانيكي» أو مذهب الجبر 
أو النظرية الميكانيكية. ويوجد في مقابل هذا المذهبء. المذهب الغائي وهو 
القائل بوجود غايات حقيقية أو مقاصد ترمى الحوادث الطبيعية إلى تحقيقهاا. 
وطبقاً لذلك» فإن أسباب العالم تقع انه في شيء خارج حدود العالم 
المادي (©0226هنال8 هئ:5) وتختلف عن تسلسل الحاللات» أو سلاسل الأشياء 
الفيزيائية أو الافتراضية. طبقاً للأخيرة» فإنَّ العالم محكوم منذ البداية 
بضرورة مطلقة أو ضرورة ميتافيزيقية» حيث ينتفي الفيي الم إن الضروري 
فيزيائياً مبدؤه الجوهر (555206) الكامل؛ هذا الجوهر هو مبدأ الوجود. أما 
الضروري ميتافيزيقياًء فهو الكائن الذي يوجدءوهو مختلف عن تلك 
الموجودات المتعددة المتكثرة (إإثلة:ا1م) في العالمء والتي ليس لها تلك 
الضرورة امنا 30 


وطرحت في النظام المعرفي الغربي أسئلة تتعلق بالوجود الإلهي وصفاته 
نذكر منها: 


هل في الوجود أي موجود أو أي شيء تصدق عليه صفة الألوهية؟ هل 


[لدل4 محمود أمين العالمء فلسفة المصادفة (القاهرة: دار المعارف» 0498 ص .١7‏ 
)١١(‏ المصدر نفسهء» ص .5١‏ 
(5١)السيد‏ نفاديء الضرورة والاحتمال بين الفلسفة والعلمء » ط ؟ (بيروت: دار التنوير 


للطباعة والنشر والتوزيع. 6>» ص 40» وانظر أيضاً: رتهطاع رآ هم؟ ممعطزععط مساعطل لا لمعنه 
.339 .م ,(1898 رحوعء2 مهلمع مهان) :علمو لا ببت1١)‏ ور«نائم!1 أمعنبزومومازياط «عم[ا0 لابه بروره اولع !ا 11:2 
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عالمَ الحقيقة نظام كوني واحد مُحكم متصل الأجزاءء أم هل هناك عالمٌ وراء 
الطبيعة مختلف عنه قادر على التدّخل فى نظامه؟ بالنسبة إلى الذين يؤمنون 
بوجود الله يختلفون في تصورهم له. اله نورث وايتهد) (لهعطعغنط/7) 
)١1947-14851(‏ يقول: (إِنْ النظر إلى الله كأوّلى معناه أن ننظر إليه كتحمّق 
نصؤق الة دوذ للدروةالمطلقة من الامكاننات» ومو هده الجية لذ كوت الله 
قبل (8610:8) كل الخلق ولكنّه يكون مع (0ة8) كل الخلق. .0170© ففي تصوّره 
(وايتهد) ليس ثمّة تعادل بين الله وبين الطبيعة الأولية» حيث إننا «نقع في الخطأ 
أيضاً إذا لم نقم بتمييز محدّد بين الطبيعة الأولية لله باعتباره مطلقأء وبين 
جانب آخر لله يكون فيه نسبياً (...)». إن ما يريد أن يقوله «وايتهد؛ هنا هو 
«أن الله مطلق باعتبار ونسبي باعتبار آخر»”*''. أما «جورج بركلي» 1١708(‏ - 
)١176‏ «فإنّه يعتبر الله أساس الوجودء وهذا الأخير يظهر على نحوين: ١نحو‏ 
مَدرَّك وهو الوجود المحسوسء. أي الأشياء أو الأفكار المحسوسة التي نراها 
ونشعر بهاء وهي لا وجود لها إلا من حيث كونها مُدرَّكة أو قائمة في 
الإدراك» والنحو الآخر هو العقل وهو المدرك ولا وجود لشيء بمعزل عنهء 
ذلك أن وجود الأشياء يتوقف على كونها مدرّكة بالعقل. وهذا هو المعنى 
الذي تلخّصه عبارة باركلي» «الوجود هو إما مُدرَك أو 77 


وبهذا يكون العمل الإلهي أساس الوجود أو الشرط الضروري للوجود. 
أن العقل الإلهي في علاقة بالعقل المتناهي في رأي بركلي. يقسم «باركلي» 
العقل على نحوين: عقل لا متناو أي الله؛ والعقول المتناهية. وإذا كانت 
العلاقة بين العقلين غامضة. إلا أن علاقتهما بالأفكار واضحة. وهي أيضاً 
على نحوين: النحو الأول: علاقة وجود أو إدراك يلتقي فيها العقل اللامتناهمي 
مع العقل المتناهي» على الرغم من أن الأوّل مبدع لمدركاته» والثاني متقيّل 
لمدركاته؛ فالأفكار إن كان مصدرها هو العقل الإلهي» فهو الذي يثيرها في 
عقولناء إلا أن العقل متى أدرك الفكرة صارت فكرته ولا وجود لها إلا فيه 
ولكن وجودها فيه وجود مؤقت إلى أن يريد الله(...)أماالنحو 


)١5(‏ إيفور ليكليرك؛ مبتافيزيقا وايتهد. ترجمة علي عبد المعطى محمد (الإسكندرية: ملتقى 
الفكرء [د. ت.])؛: ص 44". 1 

.5"16 المصدر نفسهء ص‎ )١6( 

»)١991 فريال حسن خليفة» فكرة الألوهية في فلسفة باركلي (القاهرة: مكتبة الجندي؛‎ )1١( 
ص 45 وما بعدها.‎ 


لكا 


الثاني : علاقة ضرورية أو علّية وتلك تردّ إلى إرادة العقل الإلهي وحده'"'2. 


وفي مقابل هذا الرأي» الذي يقر بوجود الله على اختلاف تفسيرات 
أصحابه لهء يقف رأي معاكس تمامأًء الذي يعتقد أنْ الله ليس حقيقة 
وجوديةء بل الله فكرة صنعها الإنسان بعقله وبخياله. وهو الرّأي الذي يعبّر 
عنه الفيلسوف الألماني فيورباخ :)١877 -١804(‏ «الإنسان خَلّقَ الله على 
صورته (...) الله فكرةء صورةء مثال» تمثال» أقامه الإنسان للانسان. الله 
هو ما الإنسان يريد أن يكون. وبطبيعة الحال ليس هناك انفصال مطلق بين ما 
هو وما يريد أن يكون...2'00. وقد قال فيورباخ في مقدمته للمجلّد الأوّل 
من أعماله الكاملة الذي نشر عام 1845ما يلي: «... إن المشكلة اليوم 
ليست وجود الله أو عدم وجود اللهء إنما وجود الإنسان أو عدم وجوده» 
ليست المشكلة ما إذا كانت طبيعة الله مشابهة لطبيعتنا. .. ليس مهمّة إنكار 
وجود الله هي ما يعنيني ولكن» ما يعنيني مشكلة عدم وجود الإنسان)!*". 


فالملاحظ هناء أن فيورباخ يحوّل المركز إلى هامشء» والهامش إلى مركز 
من خلال نصه هذا. وحين يُعلن «فريديريك نيتشها (8141١9400-1١)(موت‏ 
الله» (9ه6 6ه طندة0)» فَإنّه في الحقيقة «يخضع نظرية الله - محتذياً النموذج 
الذي وضعه فيورباخ ‏ لعملية إحالة نفسية شاملة(. .) والقضية كلها لا تتعلق 
لا بأصل «فكرة» الله وقيمتهاء باخردودي ره اند إمكالنة ميتافيزيقية لأن 
يكون لها مشار إليه حقيقي يعلو على ما هو إنساني”'' ف «موت الاله؛ بتعبير 
نيتشه يثير ذلك السؤال الجوهري عمًا إذا كان لوجود العالم أي معنى باطني في 
حد ذاته من دون الله. يقول «جيمس كولينز»: «... الجوهر الحقيقى لنزعة 
نيتشه المعادية للألوهية هو أن أحداً لم يَعْد يعتقد في اللهء لأنَّ الله لم يَقْدُ 
قابلاً لأن يُعتقد فيه أحدء ولم تند كد رصيق الأفمان قاين كينا 


.06 المصدر نفسه. ص‎ )١00( 

)١18(‏ لودفيغ فيورباخ» مبادئ فلسفة المستقبل» ترجمة الياس مرقص (بيروت: دار الحقيقةء 
هلا١).‏ ص 4غ -495. 

)١9(‏ أحمد عبد الحليم عطية؛ الانسان في فلسفة فيورباخ (بيروت: دار التنوير للطباعة والنشر 
والتوزيع. مدعل ص .٠١-94‏ 

)3١(‏ جيمس كولينزهء الله في الفلسفة الحديئة. ترجمة فؤاد كامل» ط ؟ (القاهرة: دار قباء 
للطباعة والنشر والتوزيع» 4) ص 7/ا”. 

(1) المصدر نفسهء ص ”ل/ا”. 


يق 


نرى الآن ‏ يقول نيتشه - إِنَّ ما كنا تُبَجَله كإله. لم يعدّ شبيهاً بالإله» بل شيئ 

تعس لا معقول ضار» ولم يعد هذا مجرد خطأء بل جريمة ضد الحياة» إننا 

ننكر الإله من حيث هو إله؛ ولو أن أحداً حاول أن يثبت لنا إله المسيحيين هذا 
لَكنا أقلّ قبولاً للاعتقاد دن 


فهؤلاء الملاحدة في الحقيقة يرفضون النظر في مسألة الله» ويعتقدون 
أن السؤال حوله ليس له معنى» وهم بذلك يقرّون بنوع من الحقيقة تجعل 
الطبيعة هي الوجود الحقيقي» أما الوجود الالهي فهو وجود زائف لا معنى 
له. وينبني على هذا التصور بالضرورة إنكار الوحي والمعجزات وخوارق 
العادات وكل ما من شأنه أن يتناقض مع القوانين الطبيعية المألوفة - في 
اعتقادهم ‏ إنهم ينكرون أيّ وجود خارج الطبيعة والإنسانء أو بالأحرى 
يجعلون العالم والله كحقيقة واحدة, 'أو أن الله كجزء من العالم أو قوة فيه 
وليس شيئاً خارجاً فيه" . 


ع مسائل المعرفة 

تتمحور مسائل المعرفة في المنظومة المعرفية الغربية حول جملة من 
الأسئلة الفلسفية المتعلّقة بنظرية المعرفة (061201608 59ه156) التى تبحث فى 
«مبادئ المعرفة الإنسانية وطبيعتهاء ومصدرهاء وقيمتها وحدودهاء وفي الصلة 
بين الذات المدركة والموضوع المّدرَك)”*'". والمعرفة الإنسانية هي البحث عما 
إذا كان في إمكان العقل البشري معرفة أي شيء حقيقة على سبيل اليقين. 

ويطلق لفظ المعرفة عند المحَدثين على معنيين أساسيين: 

الأول: الفعل العقلي الذي يتم به إدراك الظواهر الموضوعية» أي عملية 
الإدراك. 

الثاني : الفعل العقلي الذي ي: يتم به حصول صورة الشيء في الذهن» أي 
حاصل عملية الإدراك © . 


(10) المصدر نفسه. ص ”#/ا". 

(37) وولف. خلاصة العلم الحديث» ص .١7‏ 

(7"8) جميل صليباء المعجم الفلسفي» ؟ ج (بيروت: دار الكتاب اللبناني؛ القاهرة: دار 
الكتاب المصري»؛ :.)١91/84‏ ص 1974. 

(ه2 المصدر نفسه » ص 597 
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أما السؤال الثاني: «فهو كيف ترتبط العمليات العقلية ‏ التي تدرك بها 
الأشياء ‏ بالأشياء ذاتها؟ رأي بالأشياء المعلومة» أو بالعكس. كيف ترتبط 
الأشياء المعلومة بالعلم؟ 

والسؤال الثالث هو البحث في طرق العلم أو مناهجهء وهناك ثلاثة 

التجريبيون يقولون إن الحس هو مصدر المعرفة. 

- والعقليون يقولون إن العقل هو المصدر الوحيد للمعرفة. 
وإنما تصلنا بواسطة الحدسر0"“. 

ومعلوم أن أول محاولة في تاريخ الفكر الفلسفي لوضع مشكلة المعرفة 
لوك ١77‏ - 0)21705 في كتابه مقالة فى العقل البشري”""' . 

ويمكن تلخيص المسائل التي تتناول البحث في مسألة المعرفة في 


البحث فى إمكان المعرفة 

5 البحث فى مصادر المعرفة 

البحث فى طبيعة المعرفة 

أ البحث فى إمكان المعرفة 

وينطلق من التساؤلات التالية: 

- هل في استطاعة الإنسان أن يدرك جميع الأشياء؟ 

- هل في استطاعته أن يصل إلى جميع الحقائق؟ 

- هل فى استطاعته أن يطمئن إلى صدق إدراكه وصحة معلوماته؟ 

)١7(‏ عادل السكريء» نظرية المعرفة من سماء الفلسفة إلى أرض المدرسة (القاهرة: الدار 
المصرية اللينانية» [د. ت.]). ص 45 550. 

6# عز مي إسلامء» جون لوك (القاهرة : الهيئة المصرية العامة للكتاب» لا )ل ص 19. 


حصنا 


وقد اختلف الفلاسفة في مسألة إمكان المعرفة على مذهبين: 
)١(‏ مذهب اليقين (1<08200) 


وهو الاتجاه الذي يؤمن إيماناً مطلقاً بإمكان المعرفة والقدرة على 
التوصل إلى اليقين. وقد استعملت كلمة (يقينى) (08080) منذ عهد 
الفيلبيوف ا« كألظ» تومت أية اقفية إن مذهن فسني الم يمهد لهما بدراسة 
المقدمات التي يستندان إليها دراسة إيبستيمولوجية» أو بدراسة مبلغ صدق 
هدف المقدمات..0*"). إن مذهب اليقين (...) مذهب لا يعرف للعمل 
الإنساني مدى ولا يضع له حدأء فهوء أو هي المذاهب التي وضعت في 
مقدرة الإنسان على العلم (...) من أجل ذلك اقترن اسم «مذهب اليقين» 
عادة بالمذهب العقلي» لأن العقل إذا اعتبر وحده مصدر كل علم حقيقي» لم 
يكن لذلك العلم حدود خارجية أو و كار 

إضافة إلى ما يسمى بالدوغماطيقية العقلانية» توجد الدوغماطيقية 
التجريبية أو المذهب التجريبى كما يسميه البعضء إذ إن هذا الأخير له نزعة 
أيضاً نحو ادعاء اليقين «فإنك إذا اعتبرت «(التجربة» وحدها مصدر كل علم 
إنساني» فقد ادعيت أن العلم لا يمكن أن يتجاوز حدود التجربة»”' ". 

(؟) مذهب الشك (صدذاعءتامءء5) 


يذهب «جميل صليبا» إلى أن الشك هو نزعةء تدفع صاحبها إلى التردّد 
بين الإثبات والنفي. وتحمله على التوقف عن الحكم استناداً إلى أن كل 
قضية تقبل السلب والإيجاب بقوة متعادلة» فيمتنع عن إثبات الحقائق أو 
نفيها''“. وإذا كان أصحاب مذهب اليقين لا يعرفون للعلمٍ الإنساني حداً ولا 
نهاية» فمذهب «الشكّاك» لا يعرفون للجهل الإنساني حدأ ولا نهاية أيضاً: 
فأصحاب الشك المطلق يقولون إن العلم لتبسن! مقدوراً للانسان» فهم 
يصرّحون بأنَ أيّ ادعاء للعلم لا مبرّر له'" . 


4 كوليه» المدخل إلى الفلسفة» ص يق 
)9 المصدر نفسة » ص ا" 580١‏ 
)١(‏ المصدر نفسهء ص .58١٠©‏ 


(”) صليباء» المعجم الفلسفي. ص 6ع 


زففرف كولبه» المصدر نفسهء» ص 54١‏ 


فض 


والشّق لفظ يتا الأضل يعدن نبساطة "شخصاً يبحف بعتاية و75 
غير أن أصحابه وفعوا أل كثيرة للدفاع عن مذهبهم نذكر منها: 

أولاً: إن العلم كلّه نسبي أو اعتباري» أيّ إِنّه رهن ظروف خاصة قضت 
الصدفة البحتة أن نحصله فيها. فإذا قيل فيه إنه صجيح» فصكته بالنسبة إلى 
زمان أو مكان أو ظروف أخرى أحاطت به. 

ثانياً: إن فعل الإدراك نفسه. يجب أن يكون نسبياًء لأنّه يقتضي نسبة بين 
عقل مدرِك وموضوع مدرَكء أي بين عاقل ومعقولء» ومعنى هذا أننا لا ندرك 
شيئاً مطلقاً على ما هو عليه في الواقع. أي لا ندرك شيئاً مستقلاً تمام الاستقلال 
عن جميع علاقاته بنا"*". وعلى الرغم من أن مذهب الشك يناقض نفسه ‏ كما 
يرى النقاد ‏ إلا أن هذا لا يتعارض مع ما لمنهج الشك من قيمة في جميع 
البحوث العقلية والعلمية» وهي الميزة التي يمتاز بها على المذهب اليقين؛ 
فكثير من الأفكار التى تبدو لناء والملاحظات التى نلاحظهاء لا ترقى أبداً إلى 
مستووق التظريات الغلمية» لخلوّها من القيمة العلمية الثابتة وحاجتها إلى التأييد 
العام. ولهذا كان الشك «الأكاديمي» كما سماه ”دافيد هيوم». ضرورة لازمة 
لكل بحث علمي نزيه: لآنه يبعت على تقلبب الآمور على جميع وعوههاء 
وتكرار النظر فيها ومواصلة اختبارها. وبهذا المعنى أيضاًء يصبح الشك جزءاً لا 
غنى عنه في إعداد وعمل وبحوث العلماء” . 

وقد مير العلماء والفلاسفة بين توعين من الشك: 

(أ) الشك المذهبي 

وهو أن يتخذ الإنسان من الشك مذهباً يلغى به كل معرفة» ويبدأ به 
وينتهي إليه» فالشك هنا هو الوسيلة والغاية معأء وهو شيك مطلق. 


(ب) الشك المنهجي 


وهو أن يتخذ الإنسان من الشك منهجاً للوصول إلى المعرفة» أي يبدأ به 

(”) برتراند راسل» حكمة الغرب: الفلسفة الحديثة والمعاصرة؛ ترجمة فؤاد زكرياء عالم 
المعرفة؛ ”/اء 7 ج (الكويت : المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» ,)١947‏ ج 7+ ص .11٠0‏ 

(5") كولبه؛ المصدر نفسه. ص 758١‏ 5875, 

تارف المصدر نفسه » ص 586. 


عضن 


إففرف 


ولا ينتهى إليه» والشك هنا وسيلة لا غاية فى ذاتهاء وهو شك محدود 


ويعتبر البعض من الفلاسفة ‏ ك «ديكارت» ‏ الشك المنهجى يمثابة 
المقدّمة الضرورية» أو الطريقة الفلسفية الموصلة إلى اليقين؛ فالعاليم إذا أراد 
الوصول إلى اليقين عليه أن ينتقد علمه» وأن يحرّر نفسه من الأفكار السابقة» 
وأن لا يقبل أمرأ على أنه حق إلا إذا عَرَف أنه كذلك ببداهة العقل (...) 
ولا تدحل فى التكاته الأ ما يدن لغقله راضحا ومفمكر ا إلى درجة شيعه من 
57 موظع 2790© 

ب - البحث في مصادر المعرفة 

وتختص هذه المسألة بالبحث عن الأداة أو المصدر الذي تتم عن طريقه 
المعرفة» وقد اختلف الفلاسفة في ذلك على مذاهب: ذهب البعض منهم إلى 
أن العقل هو المصدر الوحيد للمعرفة وهم دعاة المذهب العقلي (العقليون). 
بينما قال آخرون إن التجربة الحسية وحدها هي مصدر المعرفة» وهم 
التجريبيون. ومنهم من ذهب إلى أن المعرفة لا تصل إلينا عن طريق العقل أو 
الحواس» وإنما عن طريق الحدس» وهؤلاء هم الحدسيون. 


)١(‏ المذهب العقلي 

ويطلق عليه أحياناً أسم مذهب الأولية (صونءومة)» والعقليون هم الذين 
يقولون إن القوة العاقلة في الإانسان ‏ وهي في نظرهم قوة فطرية ‏ هي 
الأصل الذي يصدر عنه كل علم حقيقي» أو إنها على الأخص مصدر أهم 
صفتين يتصف بهما العلم الحقيقي: وهم صفتا الضرورة والصدق 
المطلق؛4”*' فالعقليون يعتقدون أن الحواس تخدعناء وبالتالى لا يمكن أن 
نتخذها أداة للمعرفة» والعقل هو الذي يصحح أخطاءهاء ويكشف خداعها 
وتضليلهاء وبالتالي فهي موضع شك دائماء يقول «ديكارت» في كتابه 
التأملات (2492055 65.آ) ما يلي: «يلزم أن نضع موضع الشك: المعروضات 
الخاصة للحواس بسبب غلط الحواس وأوهام الأحلام. كل ما حسبته اليوم 
أشدّ الأشباء وثوقاً قد تعلمته من الحواس» لكني تبيّنت بالتجربة أن الحواس 


(77) السكريء نظرية المعرفة من سماء الفلسفة إلى أرض المدرسةء» ص 6". 


(79) صليباء المعجم الفلسفي؛ ص .205-1١6‏ 


(8؟) كولبهء المدخل إلى الفلسفة؛ ص .57١‏ 


نضا 


تخدعني أحياناًء وإذاً فمن الحيطة ألا أعود إلى الثقة بالحواس.0*” وهذا 
يعني أن العقليين ينكرون وجود علم ضروري صادق على الإطلاق يكون 
مصدر الحواس أو التجربة وحدها. 


(ب) المذهب التحريبى (صداعءاممظ) 


وهو مذهب الذين يُرجعون كل علم إلى التجربة ويصفون الغقل قبل 
التجربة بأنه صفحة بيضاءء بمعنى أنْ الحواس وحدها هى أبواب المعرفةء 
فليس في العقل شيء لم يمرّ بالحس أولاء بمعنى أن العقل لم يولد وهو 
هرود بأفكار فطرية”*" "...و إذا كان الْعَقَلوَنَ يسلمون أن التجارت تمدنا جرء 
كبير من تفاصيل الحقائق التي نعلمهاء فَإنْ التجريبيين على العكس من ذلك 
تماماء إنهم يرفضون رفضا باتأ أن يسلموا بوجود عقل له القدرة على ابتداع 
المعاني والتصورات والتأليف بينها بفطرته» ويطبع العلم الإنساني برمته بطابع 
الصدق وال 610 

يقول «دافيد هيوم) (ع س2 لتجو) ١7/11‏ كلالاا) في هذا السياق: «لا 
يمكن أن يحضر في الذهن سوى إدراكات؛ فيلزم أنه من الممتنع علينا أن 
نتصوّر أو أن نكون معنى شيء يختلف بالنوع عن المعاني والانفعالات» 
فلنوجّه انتباهنا إلى الخارج ما استطعنا. . .2”"*'؛ فالمذهب التجريبي يستند 
إلى أساس لا يقبل الشك ولا المناقشة» وهو أن العلم بجميع أنواعه يتسع 
كلّما اتسعت تجارب الإنسان» لكنهم (التجريبيون) يفرّقون بين نوعين من 
القضايا: نوع يحكم بضرورة صدقهء وآخر لا يحكم العقل بضرورة صدقه. 
ثم يفسّرون عنصر الضرورة في النوع الأول بأنّه راجع إلى طبيعة العملية 
العقلية التي تُستّخدم في الوصول إليه"”*“. 


)١59(‏ رينيه ديكارت» التأملات في الفلسفة الأولى» ترجمة عثمان أمين (القاهرة: مكتية 
الأنجلو المصرية» .)١98١‏ ص 55-5090. 

(40) السكريء نظرية المعرفة من سماء الفلسفة إلى أرض المدرسة. ص .6١٠‏ 

.7311١- 5١٠ كولبه. المدخل إلى الفلسفة. ص‎ )4١( 

25 يوسف كرمء تاريخ الفلسفة الحديثة. ط ه (القاهرة: دار.المعارف» [د. ت.])» 
ص .١0/7/‏ 

(47) كولبهء المدخل إلى الفلسفة. ص 574 778 


هصن 


معرفتنا بالعالم بما في ذلك أجسامناء فهو يرى أن الإحساس أساسي أكثر من 
الذاكرة ما دمنا لا نتذكر إلا ما وقع في خبرة حسية (...) على الرغم من أن 
الأانن هو قضيدن المدوفة :1*9 ولية ]كنيد العجوييير يقولون إن الحفقة 
هي مطابقة للواقع ؛ وإِن الأصل عندهم هو عالم المادة أو الموضوع الخارجي» 
وعالم الذات أو الفكر إِنّما هو نتاج عالم الموضوعء فهم بذلك يعترفون بوجود 
دوافع خارجية هي مصدر معارفنا ومصدر للمعطيات الحسية»؛ فهو (الواقع 
الخارجى)يشكل عالماً قائماً بذاته مستقلاً عن الذات المدركة0*؟'. 


وما يجمع بين آراء التجريبيين على اختلاف تصوراتهم هو: 


)١(‏ رفضهم لوجود آراء فطرية متوارثة كامنة في عقولنا وسابقة في 
أذهاننا. 


(1) مصدر المعرفة عندهم هو الإاحساس أو الحس أو التجربة. 

(*) مقياس الحقيقة» إذأء لديهم هو ما يكونه الأفراد بعقولهم نتيجة 
إدراكهم للعالم الخارجي. 

(5) كل أفكارنا مستمدة من التجربة» ولا بد أن تكون في نهاية الأمر 
مطابقة للواقع. 

رج( المذهب الحدسي (أكأصه ف تسخم1) 


الحدس هو الإدراك المباشر للواقع» أو الفهم الفوري للحقيقة. وأما 
المذهب الحدسي في نظرية المعرفة فهو الذي يردّ المعرفة فى صورها 
المتفلفة ليع العو 411 1و سوال الذي يطرح هنا هو: كيف تتم حون ذا 
الواقع؟ يعتقد «هنري برغسون» .)١194١ - ١8094(‏ أَنْ المعرفة لا تتم بالعقل 
أو بالتجربة» بل تتم بفعل الحدس. ويبرّر تصوّره هذا بقوله إن العقل يختص 
بإدراك المادة «والمادة هي الميدان الذي يعمل عليه العقل» والعقل يتلقّى 
المادة لكي يحيل الأجسام إلى أدوات (...) وهو مكيّف في جوهره لكي 


(44) محمد مهرانء فلسفة برتراند راسلء. ط ؟ (القاهرة: دار المعارف». 4/ا9١)ء‏ ص 58. 

(45)انظر: عبد الحميد الكردي» نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة (الرياض: مكتبة 
المؤيد؛ فرجينيا: المعهد العالمي للفكر الاسلامي» 1417ه/1197م), ص .13١‏ 

(57) السكريء نظرية المعرفة من سماء الفلسفة إلى أرض المدرسة. ص "07. 
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يقوم بصنع الأدوات»”"*. والعقل لا يملك القدرة بالطبيعة على فهم الديمومة 
الحقة. وهي الحياةء ذلك أن العقل مشكل على نموذج المادة» أما إدراك 
الديمومة فإنّه لا وسيلة له إلا الحدس» بالحدس نعرف الديمومة معرفة 
مباشرة ومن باطننا. وموضوع الحدس هو المتحرّك. هو العضوي. ما هو في 
حركة وتطورء أنه وحده الذي يدرك الديمومة. فإذا كان ميدان العقل هو 
ميدان المادة المكانية الصلبة» يكون العقل متجهاً إلى العمل. فإنَّ ميدان حياة 
الوعي الذي يعيش في ديمومة؛ هو ميدان الحدس!*4). 

يحدث الخلط لدى الفلاسفة بين عالم الزمان وعالم المكان» فيقع سوء 
التفاهم والأغلاط في ميدان الفلسفةء وهي تنشأ في نظر برغسون: «من كوننا 
نطبق على عالم الزمان ما ليس صادقاً إلا على عالم المكان. وعالم المكان 
هو ميدان العلم. وعالم الزمان هو عالم الفلسفة (...)؛ إن العقل أداة 
العلم. والوجدان أداة الفيلسوف. والعقل لا يدرك إلا الصفء والمنفصل» 
والكمي» والعدد(. ..) وبالجملة المادة»"©. 


أما عالم الزمان فيختلف من حيث إدراكه ومعرفته عن عالم المكان «ولما 
كان العقل يتجه دائماً نحو الفعل» نحو ما هو مفيد عملياً» فإنّه لا يعطينا غير 
معرفة جزئية والوجدان(الحدس) ينصرف عن كل ماهو مفيد عملياًء ويرى 
الأشياء تحت مظهر المدة (من زاوية المدة)» ويعطينا معرفة شاملة. إنّه يدرك 
اللامتجانس» والتوالى الكيفى والمتصلء والتداخل المتبادل» والحريةء 
والحياة» وبالجملة ارو إذأء فالمكان شيء جوهريء. ذو خصائص 
يستطيع العقل فهمه لأنه مخلوق لفهمه. أما الزمان فهو شيء جوهري آخر لا 
تحكمه خصائص المكان. وبالتالي لا يقوى العقل على فهمه أو إدراكه. 


وإذا كان هؤلاء يعتبرون المكان هو الواقع الحقيقي» فإن «برغسون» يرى 
عكس ذلك. الزمان هو الواقع الحقيقي» ويسمّيه بالحياة» التطوّر الخلاق» 


(1) إ. م. بوشنسكيء الفلسفة المعاصرة في أوروباء ترجمة عزت قرني» عالم المعرفة؛ ١104‏ 
(الكويت: المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب» :)١94897‏ ص .١78‏ 

(44) المضدر نفسةء طن :11/0 14 

(49) ج. بنروبي» مصادر وتيارات الفلسقة المعاصرة في أوروياء ترجمة عبد الرحمن بدوي» 
؟ ج» ط ؟ (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر؛ ٠98١)؛,‏ ج 7. ص 190. 

)2 المصدر نفسه؛ ص .١19١‏ 
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الروح. وبالتالي تكون المعرفة: معرفة الواقع مطلقة وليست نسبية» لأنها ثمرة 
اتحاد الذات بالموضوع. معرفة خاصة لا تتجاوز الشخص الذي وقع منه 
الحدس» وغايتها المعرفة المجردة.ولا يمكن التعبير عنها ولا ترجمتها بالألفاظ. 
كما إنهًا لا تتجاوز معرفة الشيء كما هوء إلى التفسير أو الاستنباط أو التنبو7* , 

إذأء فالحدس هو الطريق الذي ينفذ إلى الحقيقة المطلقة.» وكشف 
الوجود في صيرورته المستمرة» وإدراك الذات في حيويتها المتجددة. 

ج - البحث في طبيعة المعرفة 

ويطرح هذا المبحث التساؤل التالي: هل المعرفة ذات طبيعة مثالية» 
يرتبط فيها وجود المعرفة بوجود العارف. أم أنها ذات طبيعة واقعية تستقل 
فيها المعرفة عن المعارف؟ وقد اختلف الفلاسفة فى مسألة طبيعة المعرفة 
على مذهبين كبيرين» تفرعت عنهما مذاهب عدة منها: 

)١(‏ المذهب المثالي (مسكتاهء10) 


وهو المذهب القائل إن كل ما يمكن العلم به من الأشياء؛ أو كل ما هو 
موضوع للتجربة؛ فهو في أصل طبيعته أو في جوهره شيء عقلي'””“؛ فهو 
إذأء يعبّر عن الاتجاه الفلسفيء الذي يرد الوجود كلّه إلى الفكرء ويرى أن 
الأشياء الطبيعية لا يمكن أن يكون لها وجود بمعزل عن ذهن يعيها" . 

وتختلف المدارس الفلسفية المثالية إلى اتجاهات متعددة» إلا أن أصحابها 
يتفقون جميعاً في تصورهم لطبيعة المعرفة»وفي اتجاههم العام نحو النظر إلى 
الأشياء باعتبارها غير مستقلة بنفسها ولا تقوم بذاتهاء وإنما تعتمد في وجودها 
على العقل”؟*2. فإذا عرف ذلك الشىء العقلى بأنه مجموعة أعمال ذهنية بحتة 
فى عقل فرد سمى بالمذهب المثالى الذاتى (سدنلتءف1 علاناءوزطن5) أو المذهب 
الدائي 4ه أما إذا وف عفد سف المول إن السجر كه الت ؤاقنا من 


(601) عبد الرحمن بن زيد الزنيديء» مصادر المعرفة في الفكر الديني والفلسفي: دراسة نقدية 
في ضوء الاسلام (فرجينيا: مكتبة المؤيد؛ الرياض: المعهد العالمي للفكر الإسلامي. ؟41١ه/‏ 
7م ص 3726 587, 

(61) كولبه.» المدخل إلى الفلسفة. ص .76١‏ 

(07) صلييا» المعجم الفلسفي . جَ ١‏ ص /390, 


(54) السكري. نظرية المعرفة من سماء الفلسفة إلى أرض المدرسة. ص 08. 


احرص 


أفكار» أو أن كل ما تتكون منه «مادة المعرفة» من صبغ بصيغة عقلية أو 
مصور بصورة عقلية» من غير أن يذكر شيئاً عن ذات عاقلة أو ذات لها هذه 
الأفكان :فإنه يسمى ب المكالية العو فو ع7 

وهناك ما يسمّيه «كانط 4١8085  ١955(‏ ب المثالية الترنسندنتالية» وهو 
مختلف تمام الاختلاف عن هذين المذهبين. كانط «يميّز بين صورة العلم 
ومادته. أما الصورة فهى معان يدركها العقل بمحض فطرته (كالزمان والمكان 
اللذين هما صورة الادراك الحىء وكالتعدّد والعلّية والإمكان وغيرها من صور 
الفكر). وأما مادة العلم تامور موود بالفعل. وهذه يفسّرها «كانط» تفسيراً 
واقعياً"''“. ويرى كانط أن التصورات العقلية تكون فارغة» إذا لم ترتبط 
بالادراكات الحسية» وأن الإدراكات الحسية تكون عمياء إذا لم تعتمد على 
التصورات العقلية؛ فالمعرفة في اعتقاده تبدأ من التجربة «تبدأ كل معرفتنا مع 
التجربة (...) لأنّ قدرتنا المعرفية لن تستيقظ إلى العمل إن لم يتم ذلك من 
خلال موضوعات تصدم حواسنا(....) وتحول من جهة أخرى» نشاط الفهم 
عندنا إلى مقارنتهاء وربطها أو فصلها(. ..) إذأء لا تتقدم أي معرفة عندنا 
زمنياً على التجربةء بل معها تبدأ جميعاً»””. 

هذا النص يكشف لنا أن المعرفة عند كانط لا تقوم إلا انطلاقاً من 
التجربة» غير أنه رفض أن تكون التجربة هى المصدر الوحيد للمعرفة» فهى 
تقدم لنا مادة خامأء أما صورتها فهي من فاحل العقل. الذي ليها وفرتها 
وفق مبادئ ومقولات ومفاهيمء وحيث إنه لا يدرك إلا عالم الظواهر»ء ويعجزر 
عن إدراك عالم الأشياء في ذاتها)!*"2. 

(9) المذهب الواقعي (مسكتلهعط) 


ينكر المذهب الواقعي إمكانية رجوع الوجود إلى الفكرء ويرى أن للكون 
وجوداً مستقلاً لا يتوقف على الإدراك» وأن الأشياء المادية توجد مستقلة عن 


(50) كولبهء المدخل إلى الفلسفة؛. ص 19٠‏ 541. 

(0) المصدر نفسهء ص .59١‏ 

(/01) ايمانويل كانط. تحت الخالص. ترجمة ابوس يبب الجروت : مركز الإانماء 
القومي؛ [د. ت.])ء ص 

)م26 0 8 الحلم والواقع. ترجمة فؤاد كامل (القاهرة: الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» :)١1988‏ ص ٠١8-1١7‏ 


0 


الخبرة الإنسانية» وأنّ العالم الطبيعي هو المجال الواقعي الوحيد”""'. 

وتجدر الإشارة؛ إلى أن المذهب الواقعي يؤمن إيمانا تامأ بمناهج العلم 
الطبيعي ونتائجه.. ويرى أن المعرفة الحقة هي التي تستمد من المعطيات 
التجريبية» وأنّ العلم الحقيقي هو الذي يمكن الفعنى لد عجري الحم 
وينقسم الواقعيون إلى طائفتين بحسب تعريفهم لتلك الحقائق الخارجية» 
فمنهم أصحاب المذهب الواقعي الساذج» وهو مذهب غالبية المثقفين من بني 
الإنسان» إذ يعتقد هؤلاء أن أعيان الموجودات الخارجية» هى فى حقيقتها كما 
ندركها بالحس» "وهم ,ذلك" يمعلون الواقعية الكلاتيكية أو :واقعية العصور 
الوسطى وأوائل عصور النهضة» إذ كانت الواقعية عندهم تعني وجود مقابلات 
حققية الأستمه الل 

ومنهم أصحاب «المذهب الواقعي النقدي». الذين يقولون إِنْ حقائق 
الأشياء هي التي ندركها بالحس ثم نمحّصها في ضوء ما نعلم من قوانين 
العلوم الطبيعية. ولذلك كان من أهم مبادئهم قولهم إِنْ الكيفيات التي ندركها 
بواسطة الحواس أمور ذهنية بحتة. وهذه النظرية في الحقيقة ليست سوى أوّل 
مرحلة من مراحل النقد العملي. حيث إِنْ الصفات الزمانية والمكانية التي 
ندركها في تجاربنا يجب أن نفرّق فيها بين ما هو من عمل الذهن وما هو 
موجود في الخارج”''''2. يكون جون لوك (177 - 1704). بذلك قد اتفق 
مع الاتجاه التقليدي الذي رأى «في التصورات وفي المعاني المجردة مجرد 
بناء عقلي داخلي, أن الأفكار كما يفهمها الجميع ولكي يفهمها الجميع يجب 
أن يكون مصدرها التجربة والإحساس» يكون لوك بهذا العمل قد وضع نظريته 
في المعرفة وهو اليس في العقل شيء لم يكن من قبل موجوداً في 


ا (02ا5625 121 التعناظ قناع م110 0000) دخعع1اعغس] متاوظ 18111 زل) . 


وهكذا يتصور المذهب الواقعى عالم التجربة موجوداء ووجوده مستقل 


(69) صلييا» المعجم الفلسفي. ج 7؟ء ص 507 -0614. 

(50) عبد الفتاح الديدي؛ الانجاهات المعاصرة في الفلسفة؛ ط ؟ (القاهرة: الهيئة المصرية 
العامة للكتاب» 9868١)؛‏ ص *755. 

,7”07” كوليه» المدخل إلى الفلسفة. ص‎ )1١( 

(59) ج. ف. ليبنتزء أبحاث جديدة في الفهم الاناني: نظرية المعرفة» ترجمة أحمد فؤاد 
كامل (القاهرة: دار الثقافة للنشر والتوزيع. «198): ص 07. 


خرص 


عن إدراكه منفصل عن معرفته» سابق فى وجوده على إدراك العقل له. 

فالمعرفة» إذاأًء ليست تصوراً مظابقاً لتلك الأشياء التى يدركها الإنسان 
في العالم الخارجي» بل صارت المعرفة معدلة بفعل العقل» الذي يستطيع أن 
يتجاوز النجزئيات 'المحسوسة إلى الكليات”""'. 


 "‏ مسائل القيم 

يطرح هذا المبحث جملة من التساؤلات الفلسفية» لعل أوّل هذه الأسئلة 
ما يلي: ما هي القيم؟ أو المثل العلياء وكم عددها؟ ما هي العلاقة بين القيم 
المطلقة وبين الحقيقة؟ وهل هي من نوع الصفات العينية التي عليها الأشياء؟ 
أي هل لها وجود مستقل عن العقل المدرك لهاء أم هي من وضع العقل 
على نحو ما كانت «تعتبر» الكيفيات الثائية؟117) 

فإذا كان برنامج الحركة العلمية في الفيزياءء وبالخصوص على يد 
افرانسيس بيكون »)١515061557١(‏ هو السيطرة على الطبيعة» فإِن برنامج 
القيم هو السيطرة على الإنسان نفسهء وإلا فكيف نخضع الطبيعة لسيطرة 
الانسان من دون أن نخضع طبيعته قبلها؟ وهذه هي مهمة دراسة القيم» لأنه 
لا يتيسّر التحكم في الطبيعة من دون تنظيم هذا التحكم وتوجيهه”"'' . والسؤال 
عما ينبغي أن يتخذه الإنسان من موقف إزاء هذا العالم. والثورات في سائر 
فاعليات الإنسان فكرأ وسلوكاء هو سؤال من صميم القيم؛ فقبل كل موقف 
يختاره الإنسان أو قرار يتخذه يجد نفسه أمام سؤال ما هي قيمة ما نعرف؟ 
وما قيمة ما نفهم؟ وما قيمة ما سنحقّقه؟ 


ولقد بُبِيَت منظومة القيم في النظام المعرفي الغربي على شاكلة الإنسان 
هو المركزء والله والطبيعة هما الهامش» أو وفق تراتب يجعل الإنسان هو 
الأول والطبيعة تالية» ثم يأتي الله في المرتبة الأخيرة» إذ يتحوّل الإنسان إلى 
غاية» إضافة على كونه وسيلة» «وحين تُلغى موضوعية الله» يوضع الإنسان في 


(5) انظر: حبيب الشارونيء فلسفة فرانسيس بيكون (بيروت: دار التنوير للطباعة والنشر 
والتوزيع» 26 ص 1702. 

(84") وولف.ء خلاصة العلم الحديث. ص .1-١8‏ 

(55) صلاح قنصوهء» نظرية القيم في الفكر المعاصر. ط ”*(بيروت: دار الكلمة.» 1 ,)5١٠١‏ 
ص ١١‏ وما بعدها. 


إفرضس 


الجرقوة وميع تهنا فكو ق الكاقتات النافلة عاناتت مو ضوعي )“يوعد 
الانسان» وأي كائن عاقل» كغايات فى ذاتها وليس فقط كوسائل» تعتبر 
التو نوها 'الطيية كمملفة للعاناه ةدر سكيو | الجلاق مولع الهايات السيكلة 
كمملكة الطبيعة"”''2. ولهذا تُبنى مرجعية القيم في الفلسفة الغربية على استبعاد 
الميتافيزيقاء والانتصار للوضعية» وقد رفضت الوضعية المنطقية عموما 
الميتافيزيقاء ذلك أن المبادئ التي تجمع هذه المدرسة في وحدة فلسفية هي: 


أ محاولة جعل الفلسفة علمية» والعمل على وحدة العلم. 
ب - بناء المعرفة على أسس تجريبية ومنطقية. 


ج - رفض جميع التأملات الفلسفية التي ينقصها التحليل والدقة والوضوح. 
وبذلك لا تجد الميتافيزيقا التقليدية مكاناً لها في المعرفة العلمية»""©. 

ويصل الأمر ب «لودفيج فتغنشتاين (1449- 42١151‏ إلى حد القول: «كل 
شيء في العالم موجود كما هوء ويحدث على النحو الذي يحدث عليهء ولا 
توجد قيمة فيه» وإذا كانت هناك قيمة فهى لن تكون لها قيمة. وإذا كانت هناك 
بيه داك فمةء وبيت أن كو شارحة عن رنطاق ها يحودك أو ووحد علي تمر 
ما. ذلك لأنْ كل ما يحدث أو يكون على نحو ما فهو عرضي.<. . .) ومن ثم 
فلا يمكن أن توجد أيضاً قضايا أخلاقية. لأن القضايا لا يمكن أن تعبّر عما هو 
أعلى منها. ومن الواضح أن الأخلاق لا يمكن التعبير عنها»/*"2. 

هكذاء إذاّء تنتصر الفلسفة الغربية للعلم بمناهجه وافتراضاته ومبادئه 
وتقف موقفاً سلبياً من القيم» وتتساءل عن جدوى القيم في عصر العلمء 
الأمر الذي أفضى في النهاية إلى حدوث أزمة كونية شاملة» صارت تهدد 
ستقيل البغنزية لقد طبار العقل الذي البح العلم أسيز “تتاجة وفرضيياته» إذ 
عطّل هذا العقل عن التفكير السوي الهادف» فبعد أن أعلن موت الإله أصبح 


(57) جاك دريدا وجياني فاتيموء الدين في عالمناء ترجمة محمد الهلالي وحسن العمراني 
(الدار البيضاء: دار توبقال للنشرء 4١١5)؛‏ ص .١54‏ 

(50) منذر الكوثرء فلسفة التحليل والبحث عن المعنى : الوضعية المنطقية عند آير (لندن: 
دار الحكمة» ))5١١4‏ ص 1548. 

(18) لودفيج فتغنشتاين» رسالة منطقية فلسفية» ترجمة عزمي إسلام (القاهرة: مكتبة الأنجلو 
المصريةء ,)١9454‏ ص .15١ 1١859‏ 


بام 


الأداة الوحيدة.ء كما تقول «زيغريد هونكة» «والمناسبة عند الإنسان» بها ينظر 
إلى الأمور ويوججهها من خلال تصرّفاته. ويأخذ منها ما يريد ويترك ما يريد. 
وبذلك يمكن له أن يتغلب ويسيطر على هذا الوجود التكنولوجي الجديدء 
وإذا كان الاعتماد مرتكزاً على هذه العقلانية وحدها فتنتفى بذلك مسؤولية 
تصرفات الفرد عما يحدث (...) وينتهي الأمر بتنامي كل قوى اللاعقلانيات 
متحرّرة من قيودها وأغلالهاء جانحة إلى استخدام القوة والتحطيم. ..2300, 
وفي السياق نفسه يدعو «كارل بوبر 24١998 - ١995(‏ «...الإنسان إلى 
التصرّف وفق مبدأ العقلانية» تفادياً لما يمكن أن ينجم عن تصرفاته 
اللاعقلانية» بحيث تجعل العاقل والمجئون فى مرتبة واحدة؟ فالعقلانية من 
شأنيا أذ تفزدب العطانناة «والعملذنة (:. :)فى اتجاه الاتعداد لآن. تضوف 
المرء معتقداته. وفى صورتها الذهنية البالقة العطور إلى أعلى حد نجدها 
الامتحوأة لأ يتاي 'المرة ستعداته عاقفة نفدي وأن كفي بها فى موه 
المناقشات النقدية مع الآخرين»””". / 


ومبرر دعوة «كارل بوبر» إلى مناقشة الفرد لمعتقداته مناقشة نقدية» هو 
الأعمدة الثلاثة للعلم» ممثلة في المادة والحياة والعقل» فثورة الكم تتمحور 
حول المادة التي زودتنا الآن بوصف كامل تقريباً للمادة. وئثورة الحاسوب 
(الكومبيوتر) التي يدور موضوعها حول العقل. ففي الماضي لم يكن بإمكاننا 
سوى التعجّب لظاهرة الذكاء النادرة» أما في المستقبل فسنكون قادرين على 
التحكم فيها بحسب رغباتنا. أما العمود الثالث من أعمدة العلم فهو ثورة 
البيوجزيئية التى مدار بحثها الحياة» وهي الثورة التي ستعطينا بدلا من مراقبة 
رقص الحياة» ستعطينا الثورة البيوجزيئية :في النهاية قدرة خارقة على التحكم 
في الحياة بحسب إرادة الإنسان تقريب"" . 


وما لفت انتباهنا هناء هو أن هذه الأعمدة التي تشكل بنية العلم 


(9) زيغريد هونكه. العقيدة والعلم: وحدة الدين الأوروبي وعلم الطبيعة» ترجمة محمد 
أبو حطب خالد (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافق /ا١٠7).‏ ص 7175 83, 

)3٠١(‏ كارل بوبرء. أسطورة الاطار في دفاع عن العلم والعقلانية؛ ترجمة يمنى طريف الخولي» 
عالم المعرفة؛ 587 (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» .)7٠١‏ ص .5١5‏ 

(7) متشيو كاكوء رؤى مستقبلية : كيف سيغيّر العلم حياتنا في القرن الواحد والعشرين» 
ترجمة سعد الدين خرفان؟؛ مراجعة محمد يونسء» عالم المعرفة؛ 7٠7١‏ (الكويت: المجلس الوطني 
للثعافة والغنون والآداب» ))5١١١‏ ص ,18-1١5‏ 


ول 


المعاصرء قد تجاهلت ثورة القيم وما يمكن أن تقدّمه للانسان» جرّاء تهديدات 
العلم وتطبيقاته التي دفعت الكثيرين إلى التشاؤم والخوف من المستقبل. يقول 
«هكسلي» في هذا الصدد: «... إِنْ تفهّم وشرح نظام يشتمل على قيم معينة 
أمر مستحيل التحقيّق إذا لم تكن لدينا ملكة الحكم على القيم (...). إِنَّ 
القيم معزولة عن عمد من مجال العلوم الطبيعية»”"" . لقد اعترى الناس شيء 
من الحيرة حول بعد العلم عن القيم» وأحدث بلبلة لدى العلماء أنفسهم» 
وأجاب بعضهم بأنّ «تطبيق المعرفة العلمية أمر يتطلب بالبداهة» شيئاً من 
مقدرة الحكم على القيم» وتلك مشكلة مشتركة بين العلوم جميعاً”". 


فإذا كان البعض يلحق القيم بالميتافيزيقاء ويعتبرها نقيصة في الفكر 
والعلم؛ فإن البعض الآخر يذهب عكس ذلكء» يقول «فرانسوا غريغوار» في 
كتابه المذاهب الأخلاقية الكبرى ما يلي: (إِنَْ أية ميتافيزيقا...أي تلك 
المجموعة من الأجوبة المنسقة في ما بينها ما أمكن التنسيق» والتي يحاول 
المفكر عن طريقها أن يكمل «مؤكدات العلم الضئيلة (...) وأن يحاول حل 
المشكلات التى يطرحها عليه وجوده هو ووجود الكون. (ما هى المادة؟)... 
نااعن اتحياة؟ ...ها هو العقل 20:4 ْ 

هكذاء إذأء تباينت إجابات الفلاسفة ومواقف العلماء من مسألة القيمء 
وتجاذبتها الأبحاث من الدين إلى الفن إلى العلم إلى الفلسفة» تجاذباً عكس 
في النهاية التصور الفلسفي المادي للوجود والحياة والإنسان» والذي يمتاز 
بنوع من التأزم والاضطراب» أفقد الإنسان إنسانيته وصار يهدّد كيانه» نفسياً 
واجتماعياً واقتصادياً وأخلاقياً وحضارياً. 


ثانياً: مصادر النظام المعرفي الغربي 


أشرنا في السابق إلى أن افتراضات النظام الغربي تمحورت حول مسألة 
الوجود» ومسألة المعرفة» ومسألة القيم. وقفنا فيه على مجموع التساؤلاات 


(7/) جورج ألندبرغ» هل ينقذنا العلم؟؛ ترجمة أمين أحمد الشريف (بيروت: دار اليقظة 
العربية للتأليف والترجمة والنشن؛ مؤسسة فرانكلين للطباعة والنشرء :)١957‏ ص ,1١٠‏ 

(7) المصدر نفسه» ص 14. 

(74) فرنسوا غريغوارء المذاهب الأخلاقية الكبرى» ترجمة قتيبة المعروفي؛ ط " (بيروت: 
منشورات عويدات» 4)ء ص .١‏ 


ايفن 


الفلسفية التي طرحها الفللاسفة والعلماء ورجال الدين. ومن خلال تتمعنا لبعض 
الإجابات. أدركنا امتداد هذه الإجابات إلى الفكر الروماني القديم» ومن قبله 
الفكر اليوناني» على اختلاف مذاهبه ومدارسه الفلسفية» ثم أدركنا بعدها 
تداخل الفلسفة مع الدين» وبخاصة في اليهودية والمسيحية شكلت في 
النهاية خليطا بين الفكر والدين والتاريخ في تفاعله مع الجغرافيا أو مع 
المكان. ونعني به البيئة الأوروبية بالأساس. 1 

ولهذا يذهب البعض إلى أن مصادر النظام المعرفي الغربي هي كالآتي: 

- التراث اليوناني الروماني. 

55 التراث اليهودي المسيحى. 

- البيئة الأوروبية نفسها”". 


وقد تشكلت معالم النظام المعرفي الغربي بعد عصر النهضة الأوروبية» 
وحددت الإطار العام لنظريات الوجودء فجاءت الثانية صدى لمحددات نظرية 
المعرفة بأصولها المادية والطبيعة والحسية. أفضت به في النهاية إلى الإقرار 
بالنسبية» وإلى إحداث التبادل بين الأنطولوجيا والإبستيمولوجيا في التقليد 
الفلسفي الغربي العام" . ويذهب حسن حنفي. إلى أن الفكر الغربي يشمل 
العلم والدين والفلسفة, ويٌردف قائلاً: «إن المفكرين الأوروبيين المعاصرين 
قد أخذوا موضوغ الحضارة الأوروبية كلها كوحدة واحدة (..) وتحدثوا عن 
التراث الغربي والحضارة الأوروبية» والعلوم الأوروبية» باعتبارها وحدة 
واحدة) تكون موضوعاً واحدا للدراشة (:..) يمكن» إذاء دراسة العرات 
الغربي كوحدة واحدة وكموضوع واحد متجانس» خاصة وأنه يكشف عن بناء 
واحد للشعور الأوروبي. وا 


فالمعلوم أن النظام المعرفي الغربي له سياقاته التاريخية والحضارية 
التي نشأ فيها وتكوّن من خلالهاء وبالتالي» ف «التراث الغربي ليس تراثا 


(7) انظر: حسن حنفي» تطور الفكر الديني الغربي: في الأسس والتطبيقات (بيروت: دار 
الهادي للطباعة والنشر والتوزيعء .)56١4‏ 

(/) حسن حنفي» في الفكر الغربي المعاصر, ط 4 (بيروت: المؤمسة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزيعء» ,)١9496‏ ص ١١‏ وما بعدها. 

(90) المصدر نفسه» ص .١١‏ 


لحرضنا 


إنسانياً عاماً يحتوي على خلاصة التجربة البشرية الطويلة» يورّث للانسانية 
جمعاء. بل هو فكر بيئي محضء» نشأ في ظروف معينة» هي تاريخ الغرب» 
وغو طندق ليد الظروفت لدم )2 ريسع الدع لبن أبذظا من سس 
مراحل التاريخع الأورذبي من ا والرومان ثم العصر الوسيط ثم العصور 
الحديكة . 0 :)40", 


إضافة إلى ذلك. فإنّ الكثير من الفلاسفة والعلماء الذين يشكّلون أعمدة 
النظاع المعرفن هماما من البهزد» أو من أصول يهوديةء يقول «عبد الوهاب 
المسيري» «لوحظ أن الكثير من دعاة ما بعد الحداثة إما يهودء أو من أصل 
يهودي (أمثال: جاك دريداء وإدمون جابيس» وهارولد بلوم. ..)» وقد أثّرت 
أفكار ما بعد الحداثة في العقيدة اليهودية». وفي كثير من المفكرين من أعضاء 
الجماعات اليهودية. ..)”5". ثم إن السمة الجوهرية للفلسفة الغربية في العصر 
الحديث بعد عصر النهضة» هى نشأة نظرية معرفية محددة وجودياً من خلال 
الانجاعات القن تقل مو قتان المعرفة اللسرية ركذ أسيده اظرية اعرف 
هي مركو الفلسقة وأسيدت إليها عمليةمتهتجية المعارف» وكان ذلك على 
كن المعرفة الإلهية أو الوحي الإلهي. إِنْ أنسنة نظرية اكتساب المعرفة 
(توجيهها إلى الجزئيات النسبية المخلوقة) حول «المعرفة» سواء عن طريق 
الاتجاهات التجريبية أو الصيغ المنطقية» كل هذا أدى إلى وجود علاقة ترابط 
بين علم الوجود ونظرية المعرفة في التراث الفلسفي الغربي””". 


١‏ الله 


كانت المسيحية قد مهدت... للتطور الذي جاء بعد عصر النهضة في 
نا يتعلق بالقشانا الوسودية: النحددة بنظرية المعرفة : ق: . »معن أن 
نرجع مصادر هذا التطور إلى اللاهوت المسيحي (. والدليل على ذلك 
أن فكرة تخصيص (تحديد) الألوهية أخذت من خلاصة العقائد الرومانية ثم 


(8) المصدر نفسهء ص .,١7" 1١17‏ 

(4) عبد الوهاب المسيريء «اليهودية وما بعد الحداثة: رؤية معرفيةء» إسلامية المعرفة, 
السنة "”. العدد ٠١‏ (خريفف اهم لاقةام/ ص 45. 

(80) أحمد داود أوغلوء «الفلسفة والسياسة: دراسة مقارنة بين نظرية التوحيد الإسلامية 
ونظرية الوجود الغربية:» إسلامية المعرفة. السنة 4. العدد ١5‏ (ربيع 4 هم ص 65., 


يخضنا 


أعيدت صياغتها فى إطار لاهوت مسيحى متأثر بمذهب العارفين عند النصارى 
الأقدميه”67 , 


فإذا جئنا للحديث عن الحضارة الإغريقية القديمة» باعتيار الحضارة 
الغربية الامتداد الطبيعي لهاء حيث تمثل قصائد الشاعر اليوناني القديم 
هوميروس في ملحمة الالياذة والأوديسة أولى محاولات الإنسان الذاتية في 
تحسس الطريق إلى معرفة الله» وهي القصائد التي يطلق عليها الباحثون اسم 
«إنجيل الإغريق». ويبدأ «هوميروس» بما يعرف من واقع الخبرة المحيطة به؛ 
فلا يرى إلا كما يرى «وليم جيمس (2148147 0 «أن هذا التقارب في 
الفعل الأرضي ما هو إلا الناتج الطبيعي من تعدّد الآلهة. ولهذا نرى الصورة 
التي رسمها «هوميروس» للآلهة اليونانية القديمة في الالياذة بأنهم ذوي طبيعة 
محدودة ومتردية» وهي إن لم تكن كذلك فقد كانت مسؤولة عن تثبيت 
وتدعيم صور الآلهة الشبيهة بالبشر في أذهان الناس)””6. 
وهكذا تمتد جذور التناقض بين الدين والعقلانية الحديثة إلى الحضارة 
الاغريقية القديمة. حيث الايد تاريخ تطور الفكر الديني لكانط 50 
تدريجياً وابتعاداً مستمرأً عن كل عنصر لاهوتي أو روحاني مفارق» سواء في 
تفسير المعرفة البشرية أو تفسير الوجود في فلسفة الدين»””*؛ فاللاهوت في 
تعريف كانط «هو علم معرفة الموجود الأوّل أو الموجود الأسمى أن سن 
معرقتنا بالموجود الأسمى"”**2. واللاهوت كنسق لمعرفتنا بالموجود الأسمى 
لا يشير إلى جملة كل المعارف الممكنة عن الله. ولكن فقط تلك المعارف 
التي يصل إليها العقل الإنساني في الله. معنى هذا أنْ جملة المعارف 
الممكنة عن الله ليست ممكنة بالنسبة إلى الموجود الإنساني. ولي 
حتى من خلال الوحي الصحيح» ولهذا يذهب كانط إلى أن ما يستحق البحث 
هو أن نبحث كيف للعقل الإنساني أن يستمر في معرفة الله. 


)8١1(‏ المصدر نفسه. ص 5ه. 

(47) محمد عثمان الخشتء المعقول واللامعقول في الأديان (القاهرة: دار نهضة مصر 
للطباعة والنشر والتوزيع. ,))70١5‏ ص .١19‏ 

(87) كانطء نقد العقل الخالص. ص 717. 

(45) فريال حسن خليفة» الدين والسلام عند كانط (القاهرة: ان الم ال 
والتوزيع. ١١50)؛‏ ص .1١-١١‏ 


رونا 


لقد أصبحت أوجه التقارب المعرفى والوجودي عناصر داخلية أساسية في 
نكر الذاية «الدينية والكسيية” الاريحية او عق أقكة اد علهنة الدرف 
حيث تم إلحاق بعض صفات الله وأفعاله بالطبيعة» بدلاً من الله وصار هناك 
تأليه للطبيعة وتطبيغ لله» يقول كانط: (إِنْ الوسيلة التي تستخدمها الطبيعة 
لتأمين تطور جميع ملكات النفس البشرية هي العداء الذي تزرعه الطبيعة بين 
هذه الملكات بالفعل» لا بد أن يفضى هذا التناقض العدائى» فى نهاية 
المطاف» إلى وضع منظمء فلعار ك الطيية على اللا انضباط الطنيعي الذي 
غرسته في كيئونة الانسان.. .4*0 فهل الطبيعة هي التي قامت بغرس العداء 
بين البشرء وهل هى التى غرست اللاانضباط فى كينونة الإنسان؟ إن كانط 
هنا يخاطب الطبيعة وكأنها خالقة البشر فيتداخل الالهي مع الطبيعي ويصير 
الله محايثاً للطبيعة. ولا شك أن هذا الفكر هو استمرار للفكر اليوناني الذي 
«استطاع أن يعطي نمطا (.. .) فكرياً للشعور الأوروبي في بدايته في العصور 
الحديثة حتى يستطيع أن ينسج على منواله (...) واستعمال اللغة العقلية كان 
من شأنه استعمال العقل أيضا(...) لغة تجعل الحقيقة في الفكرء وتجعل 
جوهر الإنسان النطق...6'*. ولهذا تحوّل الفكر الغربي من اللاهوت إلى 
الإنسان ومن الوحي إلى العقل. ويرى «فريدريك هيغل  197/١0(‏ 4)1871: 
أن الله يتغيّر ويتطوّرء فتصوره كالبذرة ينمو في صور أكمل فأكمل» هو 
نعسان في النبات. وحالم في الحيوانء. ويقظان مفكر في الإنسان» لكي 
يترقّى به ومعه» صوب مثل أعلى يسعى إليه دوماً» ولا يبلغ إليه أبدأً. ثم 
يستدرك الهيغليّون من بعده. ويقولون إِنْ جملة العالم هي الموجود 
الضروريء وإنّ الله ثابت كامل دائمأًء والموجود المتغيّر الصاعد من أسفل 
إلى أعلى لا يمكن أن يكون إله””” . 

وقد اتسمت فكرة الله في الفلسفة الغربية الحديثة بسمة الطبيعة» 
وحدث هناك تداخل بين الإلهي والطبيعي والإنساني» كما أشرنا سابقاً» حيث 
اعتقد كل من كانط وهيغل أن «العالم كلّه من خلق العقل. والعمل الأوّل 


)2 إيمانويل كانطء نحو السلام الدائم : محاولة فلسفية. ترجمة نبيل الخوري (بيروت: دار 
صادر؛ .)١986‏ ص .١7‏ 

(80) يوسف كرم» الطبيعة وما بعد الطبيعة (القاهرة: دار المعارف. .)١855‏ ص ١1١‏ 
١/١‏ 


رض 


لهذا العقل هو تأليف تلك القوانين ن العليا التي تخضع لها الحقيقة الطبيعية 
المادية كما تخضع لها الحقيقة العملية)480, فالتمركز حول الذات أو الأنا 
هو الذي جعل الفيلسوف الألماني "فيشته 40١815  ١157(‏ يقول إِنْ الأنا 
الخالص هو الحقيقة الأوّلية الأصلية التي ينبغي ألا نتجاوزها(. . .) الأنا 
خالها من كل قوفي مل سد تقل اععفادء» من الذاض ورنن' انذاتة 
ينتسب» لاشيء خارج» وما نويه يت خارجية وموضوعات رةه في 
ذاته بهذا الوصفء بل يوجد بوصفه لحظة من لحظات الأنا". وبصفة 
عامة. لقد تبلورت فكرة الإله في الفلسفة الغربية انطلاقاً من المفهوم 
المسيحى المعتمد على فكرة التثليث وأبوة الرّبء بوصفه رمزأ عميقاً للدلالة 
على التقارب الوجودي» وفي ضوئه تشكّلت كل التقييمات النظرية الأخرى 
فى السنيسسةة لني له اود عفن نباك القلمفة العوبية ان اهنا فن 
اليف وتولّدت عنه تناقضات كثيرة”'"2. وشكّلت جسراأ يصل ب النقادة 
القديمة والثقافة الحديئة» وقد جرت محاولات عديدة لتحقيق التوازن بين 
الفلسفة واللاهوت. وقد ذ نجح البعض منها في إحداث هذا التأليف» وبخاصة 
بعد إعادة اكتشاف الفلسفة 0 ا 


فالتحليل السابق» يكشف بوضوح أن الإجابة عن السؤال الذي طرح في 
النظام المعرفي الغربي» والذي مفاده على ماذا تبني معتقدك؟ يحوي داخله 
فرضية مستترة» عملت على تحديد الحقيقة في التاريخ الفكري الغربي» وتم 
الإعلان عن علمنة المعرفة» وذلك بإعلاء سيادة العقل كمصدر للمعرفة مقابل 
المصادر الأخرى ولا سيما مقابل الوحي. لقد كانت البنية الثنائية للفلسفة 
وعلم اللاهوت في بواكير العصر المسيخي جد مؤثّرة كإرث للمسيحية في 
صياغة عقلية محددة قائمة على تحديد ثنائي للمعرفة. والملاحظ» أن سمة 
الانفصالية التي اتسم به الفكر الغربي» والتي قامت بين العقل والوحيء هي 


(88) عبد الرحمن بدويء المثالية الألمانية (شلنغ) (القاهرة: دار النهضة المصرية» »)١958‏ 
ص 97. 

(89) المصدر نفسه.ء ص ”97 44. 

(49) انظر: إمام عبد الفتاح» كي ركجورد رائد الوجودية (القاهرة: دار الثقافة للطباعة والنشرء 
47 ص 794 01ل 

(41) أوغلوء «الفلسفة والسياسة: دراسة مقارنة بين نظرية التوحيد الإسلامية ونظرية الوجود 
الغربية»») ص 207 07, 
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سمة مميزة له. لقد انطلقت من فكرة عبثية (أو لاعقلانية) الوحي» وانتهت 
بمحاولة عقلنة المعتقدات» بدأت من عقلانية غير مألوفة إلى عقلانية ميرّرة 
غيبياً أو ميتافيزيقيلا”''. وتبرير ذلك في اليهودية مثلاًء هو أن «الإيمان 
بالوحي إيمان صبياني» مرتبط بالمراحل الأولى لتطور البشرية» الوحي تربية 
لجسن الشري من الطتولة إلى المرافقة إلى الشباب؟ وتحعى متجره 
استقلال الإنسان عقلاً وإرادة(...) الوحي قضاء على الحس والتذوق الخلقي 
والجمال للفضيلة» بل هو قتل وتسميم للحس الإلهي للانسان» حس الحقيقة 
والإحساس بهاء الوحي حقيقة خاصة وليس حقيقة عامة وشاملة في كل زمان 
ومكان (...) يعارض الوحي العقل بما فيه من معجزات وخرافات وأساطير 
(...) لزم تأويل نصوص الوحي حتى تتفق مع العقل وتحل التناقضات»2"7. 


لقد نشأت هذه المفاهيم والتصورات في ظروف تاريخية مرّت بها 
أوروباء والتي طبعت حضارتها بطابع معيّن. وتسبّبت في خلق ما يمكن تسميته 
بفكر أوروبي أو عقلية أوروبية» لقد كانت هذه الأفكار صدىٌّ للواقع» ناشئة 
عن التاريخ الأوروبي640, ما يعكس في النهاية المرجعية الأوروبية» والبيئة 
الأوروبية نفسها كمصدر للنظام المعرفي الغربي كما يرى د. «حسن حنفي»» 
فقد. كان موضوع الله يخضع لعملية إعادة تأويل فلسفي في كل مرحلة 
تاريخية في أوروباء ولم يكن هناك أبدأً اتفاق حول مفهومه.ء أو علاقته 
بالإنسان والطبيعة» أو دوره في حياة الإنسان. لقد بقي مفهوماً مضطرباًء وهو 
ذا لكين ماشرة على ينه النظاء الصرفى الغريى #وعلن كلف اقضاياة 
وأفكاره وتصوراته ومقولاته. 
؟" ‏ الإنسان 

إنبنى مفهوم الإنسان في النظام المعرفي الغربي على كون الإنسان 
بأدواته وآلاته الصلدة قادر على جعل الأرض كلها حديقة غناء» شريطة أن 
يعلن الحرب على الرّبِء وحينما ظهر الجرّار الآلي» وُصف بأنه يستحق 
الصلوات» واستخدم في ملصقات تظهره في صراع مع الوكين لفك عل 


(؟4) المصدر نفسه.ء ص .1١5-1١١6‏ 


(4) حنفي» تطور الفكر الديني الغربي: في الأسس والتطبيقات» ص .50١ 76٠‏ 
(85) المصدر نفسهء ص .760١‏ 


مدن 


انتضار الاتنان وهرّيمة اللاهوت فى المنظومة المعرفية العربية00 2 


والمتتبع لتطور الفكر الفلسفي الغربي في تصوره للانسان» يلمح فيه 
نوغا افع الخروو والاعكداة: بالذات+ ‏ والتيويق من كنآن الله والطبيعة» تصورا 
ينبنى على «مركزية الإانسانء الاله الفرد الصمد (50عامءء0ممعطاهة)ء وهو 
تصور انبنى باستمرار في حنايا الفكر الفلسفي الغربي منذ السفسطائيين» وإلى 
الفلسفات الوضعية نفسية كانت آم اجتماعية أم انفزوبولوجية أم تاريتغية» 
نزعات تبشّر بمحورية الإنسان في الوجودء والتي جعلت الإنسان الفرد مقياس 
الأشياء كلها»”""". هذه الرؤية المعرفية انتهت في الغالب الأعم إلى نزعات 
شكية إلحادية» واتجاهات عدمية لاأخلاقية» وتفسيرات وضعية إسقاطية للدين» 
وهو ما أحدث في النهاية مفارقة بين القول «بمحورية الإله الخالق» و١محورية‏ 
الإنسان الخالق». ولقد وصف «فريديريك شيللر؛ نفسه بأنه «التلميذ البارّ 
لبروتاغوراس السفسطائي”””*': في القول بمحورية الإنسان الفرد في الوجود. 

تقد كانت العقلاتية'*؟ بمثابة الكثات المقلسن+ بالنسبة إلى الإنسان 
الغربي» إذ #ايتضمن 500 العام والواسع (. 6 الالتزام بمقاييس العاقلية ‏ 
الالتزام الذي هو المطلب الجوهري لأيّ نظام فلسفي» وفي الحقيقة لأية 
مجموعة من افتراضات الحقيقة مهما كانت»2"*!0؛ فمصطلح العقلانية وسيلة لا 
غنى عنها لفهم التراث الفلسفي الغربي» على الرغم من مشكلات التداخل 
والتعقّد الموجود في الموروث الفلسفي والديني الغربي. وقد ظهرت بعض 
«الإرهاصات التي تعدّ بمثابة خطوات أولى على طريق البحث العقلاني» حول 


(45) أوغلوء «تحليل مقارن للنماذج المعرفية الإسلامية والغربية»» ص .17١‏ 

(97) عرفان عبد الحميد فتاح» «معالم نظرية المعرفة في القرآن الكريمء» ورقة قُدّمت إلى: 
نحو نظام معرفي إسلامي : حلقة دراسية.» ص .151١-١5١‏ 

(41) كوليف المدخل إلى الفلسفة. ص ©6. 

(*) في الماضيء ا كان مصطلح العقلاني 
(ع)والههمناة8) يُستخدم كثيرا للاشارة إلى المفكرين الأحرار من ذوي النظرة المقاومة للاكليروس» 
والمقاومة للدين» وهي بالإنكليزية ملحد من الطبقة الحديثة (. جا اتتخدام كيه اديه ايكيا 
نعتاً لنظرة إلى العالم ليس فيها مكان لما هو فائق الطبيعة» ويبدو أن مصطلحات من نحو «إنسانية» 
و«إنسانوية (اوتهقصد21). و١مادية»‏ (اكتلدء»2)31» قد حلت محلّها إلى حدّ كبير. انظر: جون 
كوتنغهام. العقلانية: فلسفة متجددة؛ ترجمة محمود منقذ الهاشمي (حلب: مركز الإنماء 
الحضاري. ا991١).‏ ص ؟1١.‏ 

(48) المصدر نفسهء ص .١1١‏ 


دجن 


طبيعة الكون والبحث عن الحياة المثلى للانسان. وكانت الحقيقة عند الفلاسفة 
اليونان تعنى حقيقة الوجود وحقيقة الطبيعة» طبيعة الأشياء والإنسان (...) 
وكان العقل يصوغ هذه الحقيقة في قالب من الأفكار والمقولات والأحكام 
(...)ء وكان «هراقليطس (كلائء1]) (010 - 4076 ق.م)» أوّل من قال بفكرة 
اللوغوس أو العقل الكونيء وكان يعني به القانون الكلي الذي يحكم الظواهر 
ويتحكم في صيرورتها الدائمة الأبدية (...) والعقول البشرية تستطيع الوصول 
إلى معرفة صحيحة عن ظواهر الطبيعة إذا شاركت في العقل الكلي. ..2"500. 


ولهذا نرى أن النظام المعرفي الغربي قد انبنى على فرضية «أنْ العقل هو 
الموضوع المركزي في الفلسفة. وأن أسئلة أخرى كطبيعة اللغة والمعنى. 
وطبيعة المجتمع وطبيعة المعرفة (...) هي جميعا حاللات خاصة من ميزات 
العقل الإنسان...». وعن طريق العقلانية اعتقد الإنسان الغربي في نوع من 
الخيلاء» أنه لا بد من معرفة الحقيقة معرفة مطلقة, ولا بد من التحكم في 
الواقع تحكماً مطلقاًء وانتهى به المطاف إلى أنه لا توجد معرفة على 
الإطلاق» وأنه لا يمكن التحكم المطلق”'١٠‏ 


فبؤرة الصراع. ومحور نهضة الإنسان الغربي هو «تأكيد قيمة الإنسان 
وفعاليته» وإيجابياته في شؤون الحياةء تحرّر الإنسان من قيد التبعية برجال 
الكنيسة» وأصبحت له الكلمة في رسم حياته على الأرض واختيار علاقته 
بالرب(...) ونهج نهجاً جديداً في تحصيل المعرفة ليتخذ منها عدة وزاداً 
لبناء حياة أفضلء» وامتلأت نفسه بالأمل فى انتصار الإنسان على الأرض» 
وتأكيد سيادته على الطبيعة)'''). وهو الأمر الذي دفع ب برتراند رسل» إلى 
تاليف كتابه نحو عالم أنضل7١)‏ ودفع «كارل بوبر (194421407)» إلى 
كتابة مؤلفه بحثاً عن عالم أفضل» والأمر كذلك مع «آلفين توفلر» في مؤلفه 


(44) خالد قطبء العقلانية العلمية: دراسة نقدية (القاهرة: المكتبة الأكاديمية. 2)76١8‏ 
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0 الْمعيد العالمي للفكر الإسلامي» .)١1994‏ ص .١7‏ 

)١(‏ كرين برينتون» تشكيل العقل الحديث». ترجمة شوقى جلال؛ مراجعة صدقى حطاب» 
عالم المعرفة؛ 45 (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب؛. 256١4‏ ص ١ .١١‏ 

)٠١(‏ انظر: برتراند راسل» نحو عالم أفضل» ترجمة دريني خشبة وعبد الكريم أحمد 
(القاهرة: المركز القومي للترجمة. ا١0٠2).‏ 


دين 


صدمة المستقبل. الذي يعكس تخؤوف الانسان الغربى من متغيرات الغد. 
نقلر؟ إل لوقت انوا ره تنا ةو انقهاد الما وما وتنوع أساليب الحياة 
وما ينجرٌ عنها من أبعاد نفسية واجتماعية وتعليمية وتكنولوجية خطيرة”””". 
لقد انبنى عالم ما قبل ما بعد الحداثة» على منظومة معرفية داخل 
إطار منظومات كلية شاملة؛ وما ترتّب عنها من منظومات أخلاقية وجمالية 
يسمّيها مؤرخو الفكر الغربى بالمنظومة التحديثية المادية العقلانية العلمانية 
الأوروبية. ويسمّيه الإنسان الغرنئ ب القصة الكبرى. غير أن إفرازات الحداثة 
بفلسفتها الوجودية والمعرفية والقيمية» أسقطت الكثير من القناعات 
والتصوّراتء. وأعلن عندها الإنسان الغربى أنه لا توجد سوى القصص 
الصغرى» الأمر الذي يفرض عليه التعامل مع المواقف من دون الكليات 
والوقوع في العدمية والتشاؤمية وإنكار الميتافيزيقا والحقيقة”*''“. وهكذا 
نزعت العقلانية إلى إسقاط كل ما هو خارق للطبيعة أو غيبي من الكون» 
وصار المفكر العقلاني يؤمن بما هو قابل للفهم فحسب. ودفعه هذا إلى 
الاعتقاد بأنَ العقل الإنسانى قادر على حل مشكلات الأخلاق والجمال» بل 
واللاهوت بتكالية. وعقاءة مقننا يحل مشكلات العلوم الطبيعية!7, 


يبرّر أصحاب النظام المعرفي الغربي ذلك» بأنه «ليس ثمة شيء اسمه 
الحقيقة أو اليقين (...). إِنَّ الحقيقة دائماً نسبية ومن ثم لا الوحي ولا 
التفكير أو الدراسة ستصل بنا إلى حقيقة مطلقة (...). وذهب العقلانيون 
خلال قرنين إلى أنّ هذه المعايير هي معايير ثابتة ويقينية» وأنّ الناس اهتدوا 
إليها ولم يضعوها""''". إِنْ العقل قادر على أن يهدي الناس إلى السبيل الذي 
يمكنيم .نين السيطرة على بيئتهم وأنفسهمء وأن يبيّن للناس كيف تعمل 
الطبيعة» وكيف يمكن أن تعمل إذا ما كف الناس عن إعاقة عملها 
بمؤسساتهم وعاداتهم غير الطبيعية» كما يمكنه أن يهدي الناس إلى القوانين 
الطبيعية التي انتهكوها بجهلهم لها'””''. 


)1١*(‏ انظر: ألفين توفلرء صدمة المستقبل: المتغيرات في عالم الغد (القاهزة: دار النهضة 
مصر للطباعة والنشرء :)١9175‏ ص زاك. 

)4 الخ وي اللارات الفكرية ارح امنا ضر وإترها لي الخيزد لمكم ص ؟17١.‏ 

)٠١6(‏ برينتون» كن 

-٠١ا9 المصدر نفسه. ص‎ ١( 

.١58 المصدر نفسهء ص‎ )١١0( 
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إن التصوّر المطلق للعقل في الثقافة الغربية» نابع أساساً من المشروع 
التحديثئى الغربى الذي بدأ من بعض الافتراضات» والتى كانت تبدو بسيطة 
نلعاس من عصر التيفيةة ولا ترا تعدو كد زهد الانقرافات هي 
الانكتازة» العقلانية' الهداثة: :اعت الترشية» الذاته الموضوع: ومن 
المعلوم أن المنظومة التحديثية بدأت بمقولة بسيطة جداً هي «العالم المادي 
يحوي كل الحقيقة' أي إنه مكتف بذاته؛ فالواقع المادي بناء على هذه 
المقولة يحوي داخله ما يلزم لفهمه. هذا بالنسبة إلى المقولة الأولى. أما 
المقولة الثانية» فمفادهاء أن الإنسان قادر على فهم هذا العالم» وعلى توليد 
منظومات معرفية وأخلاقية وجمالية من خلال تفاعل العقل مع المادة أو 
الطبيعة”*"'؟2. لأنّ «طبيعة الأشياء تكمن 11206 5]3805) تحت صفاتها الظاهرية 
التي تفهمها الحواسء والفهم يستطيع أن ينفذ إلى العلةً التي يرتكز عليها 
الأثر الذي تدركه الحواس“''“؛ فالعقل هو الذي يصنع العلم. إنه وحده 
يستطيع أن يستكشف ماهية الأشياء وعللهاء فالأمر ‏ يقول المسيري - لا يعدو 
أن يكون واقعاً مادياً وعقلاً إنسانياً قادرأ على التفاعل مع هذا الواقع. وعلى 
توليد منظومات معرفية» ومن خلال هذا التفاعل المستمر تتراكم المعرفة 
ويتقدم الانسان إلى الأمام. ومن خلال المعرفة المتراكمة يزيد تحكم الإنسان 
في الواقع وفي نفسه. 

هذا التصور في حقيقته يخفي عدة افتراضات: 


- أن للإنسان إرادة حرة» وأن العقل رشيد» وأن العقول متشابهة» ومن 
ثم تدرّك الطبيعة ولو اختلفت العقول. 

أن الواقع كلء» وأننا ندرك الكليات» على الرغم من أن فكرة 
الكليات ليست مادية» بل هى فكرة يجردها الإنسان بعقله. وعملية التجريد 
هذه ليست مادية» بل عملية عقلية محضةء لأنه لا يمكن وجود الكل فى 
الواقع الملموس”'١"2.‏ 

.8 المسيري» المصدر نفسهء ص‎ )٠١8( 


."4 أغروس وستانسيوء العلم في منظوره الجديد؛ ص‎ )١4( 
.٠١ - 8 المسيري» التيارات الفكرية الغربية المعاصرة وأثرها في الشرق المسلم» ص‎ )٠١١( 


ا 


بتفكيكه فى إطار هذه المنظومة» فأسقطوا عن الإنسان إنسانيته ودرسوه من 
كلذل مقرلات غير إنسافة فد كر ليه 1ج ةيو ويرى الأسسان ذقا لاش 
الإنسان. فالقوة والاحتيال هما الفضيلتان الأساسيتان فى حالة الحرب ولا مكان 
لفكرة الصواب والخطأ والعدل نكرل 333 .ولمعي ملل (559١51-/9ا؟6١)»‏ 
يرى الإنسان مجرد وسيلة لغايةء و«اسبينوزا (9-1575ا537١)»‏ يرى أن من 
واجب الإنسان أن ينسى إنسانيته ليتحد مع هذه المنظومة الآلية. 7 


يذهب المسيري إلى أن النظام المعرفي الغربي تقلّب بين الفكر الاستناري 
الذي أكد حرية الإنسان وفكر الاستنارة المظلمة» الذي قام بتفكيك 
الإنسان””''©. الأمر الذي أدى إلى حالة صراع داخل الحضارة الغربية. هذا 
التحليل يخفي خلقه الفرضية التالية: أن الواقع المادي في حد ذاته لا يمكن أن 
يزوّد الإنسان بقيمة» إنما يزوّده بالحقائق فقطء أما القيم فلا. وهو ما أوقع 
الفكر الغربي في حالة من الصراع والفصام بين الحقيقة والقيمة» فالحقيقة 
منفصلة عن القيمة» والعقل المادي في تعامله مع المادة يرصد الحقائق بكفاءة 
غير عادية» لكنه لا يمكن الوصول إلى القيمة أو لا يريدها أصلة70" , 


وفي مقابل هذه الفرضية» هناك فرضية مغايرة تعتبر الإنسان ظاهرة تتجاوز 
حدود الواحدية المادية» وأن سلوكه سواء فى نبله أو ضعته. فى بطولته أو 
كاب ابس ظذاهرة قرادرة شدف: متها الا سان ظاهر #امر كيه لأرف اح 
وهناك مجموعة من البراهين يسوقها أصحابها في إثبات رؤيتهم المعرفية 
للانسان. نذكر منها: عقل الإنسان له مقدرات تتحدى النموذج التفسيري 
المادي» حتى: إننا جد غالبا مكل تيو 1 كر تباي أن عفل 
الانسان متكده طتتعدة برشاة لك ,وكاو سمل نظ ياحري اهارا عافد 
فطريةء ولذا نجد تشومسكي يتحدث عن «معجزة اللغة. بياعتبارها ظاهرة لا 
يمكن تفسيرها في إطار مادي» وإنما في إطار نموذج توليدي يفترض كمون 


)١١١(‏ فريدريك كوبلستون.ء تاريخ الفلسفة» ترجمة محمود سيد أحمد» 0 مج (القاهرة: 
المجلس الأعلى للثقافة» ١٠5؟),‏ ص 668. 

(؟١١)انظر:‏ مجموعة من الباحثين» البنيوية والتفكيك مداخل النقدية» ترجمة حسام نايل 
(عمّان: أزمنة للنشر والتوزيع» لا00), 

١٠١ المسيري» التيارات الفكرية الغربية المعاصرة وأثرها في الشرق المسلم2» ص‎ )١١7( 


1١ 


مدن 


المقدرة اللغوية فى عقل الطفلء» وهذا الكمون يعني أن العقل ليس مجرد 
المخ» مرغ سن لواو لان 0 راتوا خط يدكن أن يقترفه 
الإنسان هو افتراضه أن التمييز المرتكز على الفهم المشترك بين الحالات العقلية 
المفسّرة بصورة ساذجة والحالات المادية المفسّرة بصورة ساذجة» هو تعبير عن 
تمييز ميتافيزيقي عميق» ثم إِنْ الوعي هو مستوى نسقي» هو صفة بيولوجية 
تمامأًء الوعي .هو دائماً صفة دماغية» ولهذا فهو جزء من العالم المادي!*١"'.‏ 

هكذا يقول الماديون الذين يؤمنون بالنماذج التراكمية في مقابل النماذج 
التوليدية. حس الانسان الخلقي والديني» وحسه الجمالي» قلقه وتساؤله عن 
الأسئلة النهائية الكبرى» أحاسيس لا يمكن تفسيرها على أساس مادي» فهو 
أمر أكثر صعوبة من تفسير وجود الأفكار»ء وكما ينتهي الفكر المادي بإنكار 
الفكر والكل؛ فهو ينكر الحس الخلقي والجمالي ويُسقط الأسئلة 
النهائية'2. غير أن هذا التصور لا يقوى على مجابهة النزعة المادية 
المفرطة في تفسير وتحليل ظاهرة الانسان» فالفلسفة المادية تنكر وجود أي 
جوهر مستقل عن حركة المادة» ومن ثم لا يحقق أي عنصر في الكون 
لجان ا في ذلك الإنسان؛ فالإنسان بوعيه وفهمه وحسه جزء لا يتجزأ من 
حركة المادة» خاضع لهاء وتصبح هي المركز وينتصر الموضوع على الذات». 
ويذوب الإنسانء وبختفي ويفقد خصوصيته ومقدرته على التجاوز. ويستوعب 
تماماً في النظام الطبيعي» فموت الإنسان هو نتيجة حتمية للرؤية المادية» 
مثلما أعلنت من قبل موت الإله عند نيتشه. وفي النهاية تنزع عن الإنسان كل 
قداسته وخصوصيته ومركزيته وتركيبيته”"21. 

فبعد أن جاء «تشارلز داروين .24)١1887 -١8094(‏ لم يعد بالامكان قط 
أن نتعامى عن الحقيقة الثابتة في أن الإنسان هو من نتاج الطبيعة بمقدار ما 
هو جزء منهاء وأنه ارتفع إلى حيث هو الآن. والناس إذا أقروا منذ زمن بعيد 


)١١4(‏ عبد الوهاب المسيري» «المادية وموت الإنسان»» المسلم المعاصرء السنة »5١‏ العدد 
4 (شباط/ فيراير »)١19895‏ ص .4١‏ 

84 جون سيرل.» العقل: مدخل موجزء ترجمة ميشيل حنا متياس» عالم المعرفة؛‎ )١١5( 
.33 (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» لا١٠5), ص‎ 

.47 المسيري» «المادية وموت الإنسان»؛ ص‎ )١١7( 

.45-844 المصدر نفسهء ص‎ )١10( 


ون 


أن الإنسان حيوان عاقل». فقد شدّدوا على صفة التعقّل المميّزة له وهذا أمر 
غير مستغرب» لكن العقل قد كاد يصبح نسياً منسياً. أمام الاكتشاف الجديد 
في مشاركته بالحيوانية» فالإنسان من فصيلة الحيوان كأيّ حيوان آخرء وهو 
واهتماماته موضوعان يدخلان في نطاق علم الحياة”*""©. 


والمتأمل في هذه الأفكار يدرك؛ ولا شكء. غياب التفرقة ,بين عالم 
التنزيه وعالم الخلق. غياب الفصل وحدود التمايز بين المرجعيات الكبرى 
النهائية للمعرفة» من حيث مصدرها ووسيلة اكتسابهاء وطرائق التحقّق منهاء 
فتعدّدت المرجعيات وتفاوتت في شكل تقابل ولقار بين العقل والحس 
والوحي. وغابت عنها الرؤية التكاملية التساندية» فهي في فى النهاية مرجعيات 
متخالفة متقابلة؛ بحيث إن اعتماد أيّ اهتيا كحمور اللمعرطة يلفن 
المصادر الأخرى بالضرورة. وهو ما يوقع صاحبها في الرؤية التجزيئية إلى 
الوجود والإنسان والحياة. الرؤية التي طبعت الفكر والحياة بنوع من العلمانية 
المقتعة''' التي تتطلّب النسبية والتفاضل بين المصادر بدلا من الوحدة 
والتكامل. وتوقع الفوضى بدلا من النظام وفي الاسترقاق بدلا من التحرير» 
وبهذا تجلب «العقلانية العلمية (...) مقاصد ضارةء فتكون مخالفة لركن 
من أركان العقلانية السليمة الذي هو «النفع»””"3, 


وتجدر الإشارة إلى أنْ معظم نظريات المعرفة والحقيقة التي ظهرت في 
النظام المعرفي الغربي» كان لها تأثير جوهري في تشكيل التصور الاجتماعي 
وفي النظريات التي نحت إلى علمنة المعرفة والمجتمع والحياة»؛ نتيجة لعلم 
المعرفة ولعلمنة القانون والحياة كظواهر قيمية» وهي النظريات التي جعلت 
الإنسان محور المنظومة المعرفية» بحيث إنَّ كل أنواع المعارف والعلوم هي 
'نتاج لهذا الإنسان”'"'2. وهو التصوّر الذي جعل المشروع الفلسفي الحدائي 
يحوي مشاكل معرفية كبرى كالمشاكل الخاصة بالعقل. وهل العقل هو الذي 


)١1(‏ جون هرمان راندال» تكوين العقل الحديث». ترجمة دار العلم للملايين (بيروت: دار 
العلم للملايين؟ نيويورك: مؤسسة فرانكلين للطباعة والنشرء :)١9577‏ ص 1537. 

١497 أوغلوء «تحليل مقارن للنماذج المعرفية الإسلامية والغربية»» ص‎ )١19( 

7 طه عبد الرحمن» سؤال الأخلاق: مساهمة في النقد الأخلاقي للحداثة الغربية» ط‎ )٠١١( 
.5"5 (بيروت؛ الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي؛ 8١٠٠)؛ ص‎ 

177 أوغلوء المصدر نفسه. ص‎ )١7١( 
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يربط بين الأشياء أم أن الأشياء تأتي مرتبطة بعقل الإنسان؟ المشروع الحدائي 
الذي ذهب إلى أن الإنسان سيعرفء. والمعرفة تتراكمء والتراكم يؤدي إلى 
التقدم. والتقدم يؤدي إلى ال 


ولم يتوقف به الأمر عند هذا الحد» بل إن (إحدى مسلّمات فكر التنوير 
الغربى أنَّ أنماط الفكر البشري واحدة أينما كان البشر (. . .) وساد هذا الاعتقاد 
كقانون حاكم للفكر للفكرء وأنْ طبيعة الفكر البشرية كونية أو كلية» معنى هذا أنْ 
ل ل ا ا د 
ومنطق واحدء ويصنفون الوجود ويرونه ويدركونه على نحو نمطي واحد”""" . 


هذهء إذأء نظرة الفلسفة الغربية إلى الإنسان؛ الفلسفة التى قدّست 


الإنسان»ء ووعدته بالفردوسء. ورفعته إلى درجة الإله. ووسمته بالكبرياء 
والاعتزاز. يمكن تلخيص هذه الفلسفة فى النقاط التالية : 


كل ما هو موجود فهو مادي. حتى الإنسان». عقله ومشاعره وأحاسيسه 
وأفكاره» فالإنسان كائن طبيعي» بمعنى أنه مركب طبيعي كيماوي لا غيرء 
ومشاعره لا تعدو أن تكون حقائق بيولوجية حيوانية» فلا فرق بينه وبين 
الحيوان نوعاً. إنما الاختلاف فى درجة التطور (..) وأن يدرس الإنسان 
ذزائية عضوية خالصة» لأن لمن ماله وهر نستي نعلي 0014 


الأخلاق ليست حقائق ثابتة وقيماً مطلقة» بل هي عوائد وضعية» 
وعادات اجتماعية وانفعالات فردانية ومشاعر وجدانية شخصيةء وهي بهذا 
الوصف والاعتبارات تتبدل وتتغيّره فلا تلبث على حال وقرارء بل تتباين وتتغير 
بتغير المصالح والمنافع والأشخاص والزمان والمكان والدائرة الحضارية 
الثقافية التي ينتمي إليها الأفراد. فهي نسبية غير مطلقة» متغيرة غير ثابتة'*""©. 


17 المسيريء التيارات الفكرية الغربية المعاصرة وأثرها في الشرق المسلم. ص ؟١.‏ 

)١11(‏ ريتشارد أي. نيسبت» جغرافية الفكر: كيف يفكر الغربيون والآسيويون على نحو 
مختلف... ولماذا؟. ترجمة شوقي جلالء» عالم المعرفة؛ 717 (الكويت: المجلس الوطني للثقافة 
والفنون والآداب. 250١6‏ ص لا. 

)١١4(‏ علي عزت بيجوفيتش» الاسلام بين الشرق والغرب» ترجمة علي عبد التواب الشيخ 
(القاهرة: دار الفلاح » 2)014 ص لضرة 

(5؟١)‏ عرقان عبد الحميد فتاح » المدخل إلى معاني الفلسفة (بيروت: دار الجيل ؛ عمّان: دار 
عمارء .)١988‏ ص 2-775 719, 


اجن 


- مركزية الإنسان الفرد الصمد فى الوجودء وأنّ الإنسان إله ذاته مستقل 
تورة. رشع جرع النقبية نا كناد كما أراة قاد لان عليه حار اذاقةة 
وهذه النزعة أدت دائماً إلى فلسفات إنسانية متطرّفة» تؤلّه الإنسان وعقله 
وتقول بدين طبيعي (50ذ8) لا تؤمن بالوحي والنبوة» ولا قث فرعا ل 
يهتدي الإنسان بنوره مؤتمراً بأوامره ومنتهياً عن نواهيه. 0 تفرّق بين 
الرذ تل وال 77 


- العالم الطبيعي هو المصدر الوحيد للمنظومات المعرفية والأخلاقية» 
وتنفصل الحقائق المادية عن القيمة» وينفصل العلم عن الأخلاق» وعن 
الغايات الإنسانية والدينية والأخلاقية» ينتهى الأمر إلى إنكار وجود الماهيات 
والجوهر» بل والطبيعة البشرية نفسها باعتبارها جميعاً ميتافيزيق1 9 ©, 


“ الكون 


يتمحور مبحث الكون في النظام المعرفي الغربي حول السؤال الأرسطي 
التالي» كيف تكون الأشياء؟ وكيف تنتهي”*'''؟ ولهذا يعتقد الكثير من 
مؤرخي الفكر الفلسفي أن النظويات: العامة في الوجود في الفكر الغربي» 
ترتد في أصولها الأولى والمنشئة لها إلى التراث اليوناني ‏ الروماني - والتي 
جاءت على أشكال متعددة من مادية وطبيعية وارتيابية» شكية ولاأدرية» 
غنوصية» ظهرت فى ما بعد فى نزعات التجريبية الخالصة عند «جون لوك 
مضا 2 401104 والتتطورينة الوضعية عند «أوغست كونت ١9848(‏ - 
2617» والذرائعية عند «وليم جيمس .0"5()191٠١ - 1١857(‏ 


إن المسألة الجوهرية في الكونيات الحديثة؛ هى تعليل الأصل فى وجود 
عمالقة العشائر النجمية وتطورها (...) حيث يعتقد بعض العلماء إِنّ الكون 
فى صورته الحاضرة إنما هو نتيجة عملية تطوّرية متصلة» بدأت فى مادة 


)١17(‏ عرفان عبد الحميد فتاح» #إسلامية المعرفة ومنهجية التثاقف الحضاريء » ورقة قُدّمت 
إلى: نحو نظام معرفي إسلامي: حلقة دراسية. ص .7"١‏ 

,)5٠١7 عبد الوهاب المسيريء الفلسفة المادية وتفكيك الانسان (دمشق: دار الفكرء‎ )١7( 
.5١ #9 ص‎ 

)١١14(‏ أرسطوطاليسء الكون والفساد. ترجمة أحمد لطفى السيد (القاهرة: الدار القومية 
للطباعة والنشرء [د. ت.])») ص ". ١‏ 

.١45 أوغلوء «تحليل مقارن للنماذج المعرفية الإسلامية والغربية»» ص‎ )١19( 


1 


متجانسة شديدة الانضغاط منذ بضعة بلايين من السنين. وهذه فرضية البدء 
(سنتسمنوء8 2ه وزوءط01م:2ز11 156),» وآخرون يعتبر ون أن الكون يكاد يكو ن كائناً 
على ماهو عليه منذ الأزل» وهذه فرضية «الكون الثابت» 2ه 5أوعطاهم8132) 
الاك نظرية الحالة الثابتة (لازمعط1 5:21 ا51:620) : فى 
عام 2252548 تقدم ثلاثة من العلماء البريطانيين وهم هير مان بوندي 11 
(4هه80 و توماس غولد (6010 150085) وفريد هويل (عانزه8 5:64) بنظرية 
جديدة بديلة لنظرية الانفجار الكبير لتفسير الأوضاع الراهنة في الكونء 
زعرقك عد التطرية بالك تيرية: الحالة الشاينةه وتنتر ص هله المطرية أن 
الكون متجانس في كل موضع فيهء وأيضاً في كل زمانء أي إِنّْ هناك تناسقاً 
تامأ في توزيع المادة في الفضاء. وإِنّ كثافة المادة في وحدة الحجوم في هذا 
الكون ثابتة على الدوام» ولا تتغيّر بمرور الزمن. وهو التصور الذي يخالف 
ما ذهبت إليه نظرية الانفجار الكبير التي ترى أو تفترض أن توزيع المادة في 
الفضاء يتغيّر بتغيّر الزمن. وتحمل بين طياتها أنه من المحتمل أن يخلو 
الفضاء تدريجياً من المادة إذا استمر تمدّد الكون إلى الأبد. 


(01976256ل1آ ع21 516209-51 


أما نظرية الحالة الثابتة فهى تفترض أنْ هناك خلقاً مستمراً للمادة فى 
الفضاء الواقع بين المجرّات» 0 بعض المجرات الجديدة يتكوّن بيط لايد 
في الفراغ الناشئ من تباعد المجرات القديمة» وبذلك يظهر الكون للمشاهد 
وكأنه في حالة ثابتة لا تتغيّر بمرور الزمن'١”"‏ . 

وتشير الدراسات الفلسفية والعلمية إلى أن حجر الزاوية في 
الكوسمولوجية الحديئة قد يشكل من خلال الدمج بين العقلانية والعلم 
الحديث» بحيث «لم يكن العقلانيون ليكتفوا بنفي الأشياء ما فوق الطبيعية من 
عالمهم» بل كانوا على أتم الاستعداد لتنصيب الإنسان نفسه كاملاً في وسط 
النسق الطبيعي أو «العالم المادي (...) فعندما نجح العلم النيوتوني في بلوغ 
نسق تام للعالم» قابل للاخضاع والتجربة الرياضية والذي يستطيع أن يعمل 
بطريقة تضمن نجاح القدرة على التنبؤ خلا الجو للنظرة العقلانية الجديدة 


)1١(‏ جورج جاموف» نشوء الكون. ترجمة إسماعيل مظهر (القاهرة: مكتبة النهضة 
المصرية» [د.ت.])ء ص 37-55. 

(١١)أحمد‏ مدحت إسلام » الكون في فكر الإنسان قديماً وحديثاً (القاهرة: دار الفكر 
العربي» الدك/ل ص 1١5١‏ 


50 


للكون2379؛ فالكون بالنسبة إليهم نسق من «مادة» في حالة حركة» ويمكن 
فهمها فهماً كاملاً باستخدام العقل وفق الأسس التي حددتها العلوم. الطبيعية» 
فالكون مؤلّف في النهاية من - جزئيات المادة» وقد ظل (هذا التصور) منذ ذلك 
التاريخ عنصراً من عناصر الثقافة الغربية. لقد أجمع العلماء على أن «العالم 
مهما يكن من باقي صفاته» ليس شيئاً ثابتاً ولا ناجزأء بل هو نفسه في كليته 
وفي كل جزء من أجزائه. في تبدّل ونمو. ر71؟, واللفصيه يخلق االعالم 
بصورته الحالية إنما خلق أحسن عالم ممكن, وقد اختار هذا العالم بالذات 
من بين عدد لا حصر له من العوالم ليكون دليلاً على عظمته وقدرته وعلمهء 
ومن الطبيعي أن يكون الله قد زوّد هذا العالم منذ الأزل بكل ما يلزمه من 
نظام واتساق يحفظ استمراره» ويرقب ما بين أجزائه المختلفة من علاقات 
وارتباط» ويكفل تحقيق كل ما يتضمنه من علاقات!*27©. 


وإذا كان ١ليبنتز‏ (#انهطامآ1) 2)4)١9715-1747(‏ هنا يفصل بين العالم 
والله» فإِنْ بعض الفلاسفة يوحّدون بينهماء فالفيلسوف الانكليزي المعاصر 
«ألفرد نورث وايتهد »4)0١9417 -1851١(‏ يعتبر أَنْ «الواقع صيرورة كلية. 
عملية تطور ذاتي» صيرورة العالم تجربة إلهية حيث يتم تحديد الكليات» 
وهي تنتقل من العالم المثالي طبيعة الله الأولى» إلى العالم الطبيعي» طبيعة 
الله القاتنة :2 والآمر ببحد شبيها تدى. العدوسة ' الظاهزاقة هه إذ. إن لسيمة 
الظاهريات تحليل الشعورهء أي تحليل القصد المتبادل وهو في نفس الوقت 
جامم للمعوفة والوحوف هده الوعدة بين الذات والموضرة »بين الحغرقة 
والوجود بين الصورة والمادة» بين المثالي والواقعي» بين العقل والتجربة هي 
التي جعلت الظاهريات في النهاية أقرب إلى وحدة الوجود الصوفية التي تتم 
فيها الوحدة بين الله والعالم» بين الحقيقة والواقع...)!*"2. 


لكن الأمر مع «هيغل (([5168) ١17١(‏ - 1871))» مختلف عما هو عليه 


(175) جون أوبرت فولء «التجديد والإاصلاح في منتصف القرن العشرين:. سعيد النورسي 
والمسألة الدينية»» المنعطف (المغرب).؛ العددان 19-14 .)750١1(‏ ص .15١‏ 

١7 راتدال» تكوين العقل الحديث » جَ ,2 ص‎ )١"( 

14ج افد لبينتز» أبحاث جديدة في الفهم الانساني: نظرية المعرفة» ترجمة أحمد قؤاد 
كامل (الر با : دار الثقافة للنشر والتوزيع» 2)١947‏ ص 10. 

.799 المصدر نفسه.ء ص‎ )١0( 


ان 


لدى المدرسة الظواهرية»ء حيث تُعتّبر الطبيعة عند هيغل بمثابة الصورة على 
شكل غيرية» بمعنى أنها الفكرة عندما تخرج عن ذاتها وتتخارج من أجل أن 
تصل إلى إنتاج الحياة الواعية. ومن ثم إلى أن تدخل هي نفسها وتستبطن في 
فكرة الإنسان. ولهذاء فإِنْ صيرورة الطبيعة في صعود نحو الروحء وينبغي أن 
ننظر إلى الطبيعة على أنها تؤلف نظاماً متدرجاً تخرج فيه الدرجات بعضها من 
بعض ولكن ديالكتيك التصور الذي يوجه هذا التصؤّر يظل فى داخل الفكرة 
الى انظل في رأساس الطيي”17. ويتسنءق العلناء بخلاق القلاسقة عن 
حتيفة الطببعة قوتيم + هاذابوسد فق كرتا يكلات) المكان والرمان - 
الزمكان ‏ الذي يعمل كالميدان الذي يمكن أن تقع به الأحدث؟ 


والإجابة الواضحة عن ذلك هيء أنه توجد أشياء: فهناك ما يسمى 
بالأشياء «المادية» كالنجوم والكواكب والنبات والناس والصخور والأحجارء 
تتكون جميعها مما نطلق عليه «مادة»» وهناك أشياء أخرى ليس من السهل 
ملاحظتها أو فهمها من دون إدراك واع لهاء مثل الضوء. بينما الأشياء الأكثر 
وضوحاً التي تشغل ساحة الزمكان» هي الأشياء المادية المصنوعة من المادة» 
ولكن ما المقصود بالمادة؟ لقد كانت صورة الكون التي انتشرت في عهد 
غاليليو على الوجه التالي: إن هناك هاه يحتوى على :نقظة عكر اتسين 
مركز الكونء. وكل المادة التي تشغل هذا الفراغ»ء خصوصاً الكثيف منهاء 
تحاول الاقتراب من هذه النقطة. ومن ثم فقد أخذت شكلاً كروياً يطلق عليه 
«الأرض»» وقد أدت عملية تكوين الكرة الأرضية هذه إلى انطباق مركزها مع 
مركز الكونء, أما الشمس والقمر والنجوم الأخرى فقد تم تثبيتها فوق قشرة 
كروية شفافة حتى لا تسقط تجاه مركز الأرض وتنطبق كل مراكز هذه القشرة 
مع مركز الكون أو مركز الفراغ”""" . 

كما يذهب البعض إلى أنْ الكون في جملته وفي أجزائه يخضع لفعل 
قانون آلي» وهذا القانون يسود في جميع الحالات» ومن هنا اكتسب سمته 
الكلية» وما الإنسان إلا كائن صغير للغاية فوق أرض صغيرة تُعَدَ في ذاتها نسبيا 


(1777) بدويء المثالية الألمانية (شلنغ). ص .١١9‏ 


الكوبر نيقي » ترجمة محمد أسعد عبد الرؤوف؛ تقديم ألبرت آينشتاين» “'ج (القاهرة: الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» )١91١‏ ص إذرة 


ان 


كوكناً ضئيلا للقاية فى .واحدة من أضغر المتجموعات التتمسية الى له تحصى» 
وتملا الفضاء اللامتناهي, والكون مجموعة آليات فيزيائية ور بالقانون» 
وما الإنسان إلا نتفة صغيرة من هذا الكون الآليء وأنّى له أن يفعل شيئاً آخر 
غير ما يقوم به بالفعل؟ ويترتب على أي فعل إرادي مطرد إقحام النزوات 
والمصادفات في كون خاضع لحتمية آلية» بحيث يتستّى لأيّ مشاهد يحيط بكل 
شيء في الحاضر أن يتكهن من دون فرض للخطأ بكل مستقبل هذه 
الأشياء”""". ومن قبلء أدرك الأيونيون الطبيعة على أنها كيان مدفوع ذاتياً 
بشكل كاملء» فأعمال الكون تجري كمجرد امتدادات لفوضى البدائية كوظائف 
آلية لعناصره الأولية» والمادة تملك خصائصها التطورية الخاصةء و«النظام» 
و«القانون» هما مجرد مفهومان ير كبهما العقل الإانسانى على سيرورات الطبيعة 
المستقلة ذاتياً. والطبيعة ذاتها لا علم لها بأي قوانين» وكان فيئاغورس هو الذي 
أدخل رؤية قانون طبيعي كامن. ولا عجب أن فيئاغورس قد مارس نفوذاً على 
الإطار المفهومي الأساسي للعلم الحديث» لقد خلق عقل فيثاغورس النظام من 
الفرضي العرية 977 متهإذا كان الاغريى هن قبل قد اتصو وو (الكر آنناسا على 
أنه مادة» فإِنْ فيثاغورس ومدرسته أدركوا ماهية الصورةء وهذه الأخيرة فى 
نهاية الملاف ظاغرة رياضية قابلة اللقيائن عرد هتديية" "117 هذا التضور 
الرياضي الهندسي للكون امتد من المدرسة الفيثئاغورية إلى العصر الحديث» 
مع للستت «رينيه ديكارت (6006503:1653) ,4)١516١٠ 0 ١6953(‏ الذي حاول 
تحقيق المثل الذي ظل ماثلاً في ذهنه دائماً ألا وهو معالجة العلم الطبيعي على 
أنه من الرياضيات» ومن المفاهيم التي استخلصها من هذا النظام الميتافيزيقي 
مفهوم أَنْ جوهر المادة يتركّز فقط في الخاصية الهندسيةء الامتداد: المادة هي 
ما يمتد في الفضاءء ولا شيء غير هذا. والطبيعيات بهذا هي مذهب الأشكال 
الفضائية المتحركة» وفي امتداد لمذهب الأشكال الفضائية الساكنة أي 
الهندسة. وعليه؛ فإنها كالهندسة يجب أن تستنج من بديهيات مسلّم بها. 


(18) جون زجورء ميلتون جول ينجر: الفلسفة وقضايا العصرء ترجمة أحمد حمدي 
محمودء ؟ ج (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب)؛ »)١944٠‏ ص .0١‏ 

)0 توماس غولدشتاين» المقدمات التاريخية للعلم الحديث: من الاغريقن القدماء إلى 
عصر النهضة. ترجمة أحمد حسان عبد الواحدء عالم المعرفة؛ ١87‏ (الكيويت: المجلس الوطني 
للثقافة والفنون والآداب». .)5١١7‏ ص ٠0لا‏ 

.7١ المصدر نفسهء ص‎ )١40( 


يؤدي تطابق المادة والفضاء مباشرة إلى بعض النتائج المهمة: 
١‏ امتداد العالم إلى ما لانهاية. 

"١‏ - تكوّنه من المادة نفسها في كل أجزائه. 

"٠"‏ - قابلية المادة للانقسام إلى ما لا نهاية. 


- أن الفراغ. أي الفضاء الذي لا يحتوي على أي مادة» تناقض 
منطقي »ع وهو بهذا ع ار 


وبذلك يكون «ديكارت» قد وضع نظرية لدراسة العلم» مؤداها أن 
المفاهيم والبراهين الرياضية يمكن» بل ويجبء أن تطبق على العلم الأرضي 
كلّهء ويجب أن تراعى دائماً القاعدتان الأساسيتانء النظام والقياس» وتدلٌ 
الأولى على ترتيب الافتراضات فى سلسلة من الاستنتاجات وتعبّر الثانية عن 
اللبعالجة" الكمية!"*"2 اوالنظام الذي يعحدية: عبه.ديكازت يحتيره النعض 13 
نظام الطبيعة منبثقاً من ماهية الأشياء وصفاتها ونحن عند ما نتفهّم هذه 
الصفات الجوهرية» ندرك ما بينهما من علاقات» وعندئذ نعلم أنَّ تلك 
العلاقات أو الروابط التى تصل الأشياء بعضها ببعض إنما تجري على نمط أو 
نسق مطرد» فيكون مثل هذا النسق هو ما يطلق عليه اسم القانون»”*". 

لقد ظل البحث فى طبيعة المادة التى يتكوّن منها كونناء وعن مكوناته 
النهائية وعن العلاقات بين الأشياء المادية ما كان منها متناهياً في الصغر أو 
كان متناهياً في الكبرء والبحث في القوانين م اي 
وتصرفاتها كما هي الآن وتصرفاتها عبر تاريخها. لقد ظلّ هذا هو مدار بحث 
علم الفيزياء. وهو البحث المؤدي إلى اكتشاف حقائق طبيعية تدل عليه 
المشاهدة المباشرة فى الوقت الذي يعتبر فيه البعض أن ما يتوصّل إليه 
الباحئون هو منظومة من تلك الحقائق القطعية في مقابل الرأي القائل إنها 


(0140)ج. فوربس وأ. ج. ديكتسر هوزهء تاريخ العلم والتكنولوجياء ترجمة أسامة أيمن 
الخولي» ؟أجء طْ " (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» ج ١‏ : القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشرء ص ١45‏ 186. 

)١40(‏ المصدر نفسهء» ص ؟50. 

)١47(‏ محمد فرحات عمرء طبيعة القانون العلمي (القاهرة: الدار القومية للطباعة والنشر» 
55) ص 1١"‏ - 15. 
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ليست كذلك. بل هي نظريات يؤتى بها لتفسير تلك الحقائق»؛ وهي أيضاًء 
وقائع تفترض صحتها من غير برهان قطعي. مع العلم بأنْ معظم المشتغلين 
بالبحث في الكون وعلومهء يعتقدون بأنه لا واقع إلا الواقع المادي» وأن 
الحقائق إنما هي الحقائق المادية» وأن الكون مكتف بنفسه. غني عن أيٍّ 
شن و شاريف توان التفييين العلمن د لهذاء: بحت آنا ركون تير فى دود 
هذا الكون الويتي 05 1'اي غير أن الاكتفافاك الحلية المكامن #.ضامة 1 
علمي الفلك والفيزياء كشفت أنْ الحقائق ليست كلها مادية» وأنّْ الواقع ليس 
واقعاً مادياً فحسبء وأنٌ الكون لم يكن عبثياً. ولا تلقائياً ولا صدفة. لقد 
أبطلت نظرية الانفجار الأعظم الكثير من المزاعم الفلسفية» وحتى التي تدّعي 
العلمية» وأسّست لرؤية فلسفية وعلمية جديدتين» وقدّمت معطيات» منها أن 
الكون يتألف من ثلاثة مكونات: 

- الإشعاع أو الفوتونات (بدءا من أشعة غاما حتى الأمواج المترية - 
الراديوية مروراً بالأشعة السينية والأشعة فوق البنفسجية والأشعة المرئية 
والأشعة تحت الحمراء حرارية الفعل والأمواج الميلي مترية والسنتي مترية). 


١‏ - المادة التي تؤلّف كل ما يحيط بنا: من المجرات وتعنقداتها 
(الأبراج) والنجوم والكواكب, إلى جميع الأجسام الحية وغير الحية التي 
تحيط بناء بما في ذلك أجسامنا. 


 "“‏ المادة السوداء الباردة التي تعمل على عدم انفلات الكون وهروب 
المجرات بعضها عن بعض هروباً سريعاً لا نهائياً» كما إنها تمنع انسحاق 
الكون على نفسه انسحاقاً آنياً يعيده إلى انفجار أعظم (وصدظ عن8) جدير20 31 , 

ويقنين:العلماء: إلى أن الكوة ليس كايناً على هذ اتحال» بل 'إثه تمده 
وهناك دلالات قوية على أنه كان فى الماضى فى حالة كثيفة للغاية» ويعد التمدّد 
ففووي] حول دون ستراطه إلى ال انه اليؤول إلى نقطة الفذاذة. ويتباطأ 
تمدّد الكون (على الأرجح) على مهل وبمعدل يرتهن بكثافة المادة التي تبعث 


)١554(‏ جعفر شيخ إدريس» الفيزياء ووجود الخالق (الرياض: المنتدى الإسلامي» اهم 
كم ص 321 ١‏ 


36 59 هاني رزق وخالص جلبي» الإيمان والتقدم العلمي (دمشق : : دار الفكر»‎ )١155( 


.15-1١ ص‎ 


ماقا 


على تناقصه؛ أي لو كان أكثر كثافة لجرى التباطؤ بشكل أسرع كثير!”؟"2. 
ولعلٌ هذا التصوّر هو ما كشمت عنه نظرية الانفجار الأعظم (قوصو8 ع81)» حيث 
تفترض هذه النظرية أنْ كل موجودات الكون من مجرات وغازات وسحب 
الغبار الكوني كانت مندمجة في الماضي السحيق على هيئة مركزية» ثم 
انفجرت هذه الكتلة فجأة وتطايرت أشلاؤها في كل اتجاه في الفراخغ. 
وتفترض هذه النظرية أن الطاقة الهائلة الناتجة من الانفجار بدأت في التحوّل 
إلى ماد ج20730, 


ومجمل هذا القول؛ إن مادة الكون كانت في وقت ما منضغطة انضغاطاً 
متجانسأً فى قالب كتلة متماسكة من الغاز الحار”*؟'2. وأنّ الكون ظهر إلى 
الوجود على هيئة كرة نارية بالغة السخونة تمتد بسرعةء. ويمثّل التمدّد الحالى 
للكون كما يقول العلماء أوّل دليل في صالح نموذج الانفجار العظيم» لكن يظل 
هناك عدد من الأسئلة المحيرة يطرح نفسه على العلماء» منها: لماذا يتوازن تمدّد 
الكون بدقة تقريباً مع سحب جاذبية المجرات؟ وكيف تكوّنت هذه المجرات؟ 
ولماذا تكون درجة حرارة الإشعاع الكوني منتظمة في كل الكون؟0457) 


وقد ظلت فكرة تمدد الكون تؤرق العلماء»ء وعلى رأسهم «ألبرت 
آينشتاين (هأعاوهةع) (18484 - 2.24)1١9105‏ فقد خلص فى أبحاثه «إلى نتيجة 
مذهلة أدهشته؛ أنّ حجم الكون المكاني يتغيّر مع الزمنء يعني ذلك أن 
النسيج الكوني لا يمكن أن يبقى على حالهء فهو إما إلى تمدّد أو إلى 
تقلص» ويبدو ذلك واضحا من خلال معادلات نظرية النسبية العامة. ويؤدي 
تمدّد النسيج المكاني إلى تزايد المسافات الفاصلة بين المجرات السابحة في 
الفضاء الكوني» لننظر إلى الأمر من جانبه المقابل» أي لنتطلّع إلى التطوّر 
الزمني الحاصل بالرجوع عبر الزمن حتى لحظة نشوء الكونء سيتقلص هذا 
النسيج وينكمش على ذاتهِ مقرّباً المجرات بعضها من بعض» وعاملاً على 


(0) بول ديفيز» المفهوم الحديث للمكان والزمان» ترجمة السيد عطا (القاهرة: الهيئة 
المصرية العامة للكتاب. :)١4945‏ ص 75"60. 

)١40(‏ إسلامء الكون في فكر الانسان قديماً وحديثاً. ص 174 وما بعدها. 

.55 جاموفء. نشوء الكون. ص‎ )١58( 

)١59(‏ جيمس إ. ليدسيء الانفجار الأعظمء ترجمة عزت عامر (القاهرة: المجلس الأعلى 
للثقافة» .)7٠٠٠6‏ ص 1١١8-951١‏ 


”0/ 


زيادة انضغاطهاء ومن ثم على رفع درجة حرارتها وذلك على نحو مذهل تبدأ 
معه النجوم بالتحطّم والتحثّل مُشَكَلةَ بلازما بدائية حارة من مكوّنات المادة 
الأولية (...). وإذا ما تابعنا دربناء وصلنا بالاستقراء إلى لحظة نشوء الكون 
وبدايته» فإننا سنراه كنقطة سحقت فيها المادة والطاقة كلتاهما فبلغت كثافتها 
ودرجة حرارتها قيماً لا يمكن تخيّلهاء ويعتقد أن كرة نارية وهي الانفجار 
الأعظم قد انبئقت عن هذا المزيج المتطاير المتفجّر حاملة في ثناياها البذور 
ال شور الكون منهاء وتطوّر حتى وصل إلى حالته الراهنة التي 
نعرفها"”*''. 


تكشف هذه النظريات العلمية حول نشأة الكون عن جملة من النقاط: 


-١‏ الإقلاع عن وهم الحقيقة من جانب واحدء. ووجهة نظر واحدة» 
بحيث صارت العقلانية المعاصرة تمتاز بتعدد جوانبها فى إدراك الحقيقة. 


لقد قوضت الطبيعيات المعاصرة ثنائية الفكر الفلسفى والعلمى على حد 
سواءء ثنائية الواقع والعقل أو الفكر والمادة» فصار الحديث عن تكاملية بين 
العقل ل 

؟ - تؤكد النظريات العلمية المعاصرة أن فروضنا ونظرياتنا تأتي من 
العقل» يقول آينشتاين.: «ليس العلم مجرد مجموعة قوانين أو قائمة بحقائق 
غير مرتبطة» بل هو ابتكارات العقل الإانساني بما فيه من معتقدات وأفكار 
نتيجة تفكير حر طليق» وتحاول النظريات الطبيعية تكوين صورة للحقيقة 
وإيجاد رابطة بينها وبين عالم الشعور. . ,)”"*'2؛ فالفيزياء المعاصرة ارتكزت 
على الخيال الفعال والمبدع. لأنها تتعامل مع كيانات نظرية يستحيل رؤيتها 
كالالكترون والنيترون والفوتون والبوزيترون وغيرها من الكيانات العضوية 
التي لا يمكن رؤيتهاء إلا أنها تؤدي في الوقت ذاته إلى نتائج تجريبية قابلة 
للمشاهدة» «وقد احتجنا إلى خيال علمي جريء لندرك تماماً أنه ليس الأجسام 


)١5١(‏ بريان غرين؛ الكون الأنيق» ترجمة عبد الحليم منصور ونضال شمعون (الكويت: 
مؤسسة الكويت للتقدم العلمي. 00 ص .4١-950‏ 

.15 قطب» العقلانية العلمية: دراسة نقدية. ص‎ )١61١( 
.5١8- 75١7 (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة. 6١٠١5؟),» ص‎ 
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المادية ولكن ما يوجد بينها ‏ أي الجمال ‏ قد يكون عاملاً أساسياً لتنظيم 
وفهم الأحداث. 

أكدت النظريات العلمية المعاصرة خاصة نظريتا ميكانيكا الكم ونظرية 
النسبية» أنه عندما توسّع نطاق النظرية الفلكية والفيزيائية لتشمل الظواهر 
الميكروسكوبية على دور الوعي في صياغة القوانين «لن يكون هناك وجود 
للعلم إذا لم نعتقد أننا نستطيع اكتشاف الحقائق بواسطة نظرياتنا الموضوعة» 
وإذا لم نكن نعتقد في تركيب العالم على أساس دقيق ومنظم»”””". 

هذهء إذأء هي مصادر النظام المعرفي الغربي» فهو إلى جانب كونه 
امتداداً طبيعياً للفكر اليوناني الروماني القديم» في تعامله مع اليهودية 
المحرفة» والمسيحية المعلمنة المؤنسنة فى إطار البيئة الأوروبية التى عاشت 
ظروفاً تاريخية صعبة للغاية» انبرى العقل مدافعاً عن نفسه وعن العالم» 
كاشفاً عن قوانين الوجود الإنسانى والوجود الطبيعى» متلمّساً أحياناً طريق 
الدرن بعد إحصاعه للفهع :التشرى التاريكئ؟ ,وسالكا طريق العلم بمتيحيه 
الاستنباطى والاستقرائى» معتمداً الملاحظة والفرضية والتجربة كخطوات 
للبحث عن الحقيقة؛ مكتفياً بالكون والإنسان كمصدرين أساسين وحيدين 
للمعرفة» آمِليّن في الحياة السعيدة تحت سلطة الانسان وعلومه وتقانياته. 


هذه المصادر على اختلافها تتفق في النهاية على ما يلي: 
١‏ العالم الطبيعي هو العالم الحقيقي. 

؟ ‏ الإنسان أهم الكائنات في الطبيعية. 

 ““‏ العقل أداة الإنسان للسيطرة على الطبيعة. 

اعتبار العقل والطبيعة على علاقة مباشرة. 


وقد كان مبدأ التقدم في النظام المعرفي الغربي دافعاً للفكرء تجلّى ذلك 
من خلال حركات الإصلاح الديني وبروز النزعة الإنسانية تحت راية 
العقلانية» وأساسها في ذلك التنوير والاعتقاد في بلوغ الكمال باستخدام 
العقل. وكان من نتائج ذلك كلّه فكرة وحدانية الحضارة الأوروبية ذات 


(167) المصدر نفسهء ص .5١8‏ 
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الرافدين الشرقي ممثلاً في الماركسية» والغربي ممئلاً في الليبرالية. وبذلك 
تحقّقت مقولة «كوسدورف»: يتحدّد نظام كل ثقافة تبعاً للتصوّر الذي تَكوّنُه 
لنفسها عن الله والإنسان والعالم وللعلاقة التي تقيمها بين هذه المستويات 
الثلاثة من نظام الواقع. 


الثاً: خصائص النظام المعرفي الغربي 

لعل الخاصية الجوهرية للنظام المعرفي الغربي هي الفرضية الأساسية 
التي ذكرناها في المبحث الأول» والتي مفادها أن الحقيقة النهائية لا يمكن 
التوصل إليها إلا عن طريق تبنيّ نظرية المعرفة التي تعتبر الإنسان مركزاً 
للكونء. أو أنه هو المرجعية النهائية لهذا الكون» وه الافتراض الذي يضع 
الوحي أو الدين على الهامش ويكتفي بالعقل والتجربة كمصادر وحيدة 
للمعرفة» أفضى هذا الافتراض في النهاية إلى تحجيم الحقيقة وتقسيمهاء 
والمفاضلة بين مصادر المعرفة. ويُعدَ هذا التحجيم والتقسيم الثنائي ظاهرة 
أورو مسيحية محضة”**''. وتمتد فكرة مركزية الإنسان في الفكر الغربي إلى 
عصر التنوير خصوصاً لدى كانط» في مقالته عن «ماهية عصر التنوير» الذي 
يدور خطابه حول الإنسان الوعي والعقل والحرية لكي يدرك ذاته وحقيقته 
ويعبّر عن إرادته وفرادته في إطار من 


«أ- فهم دوره الاجتماعي المدني. وأنه قادر على تخطّي عوامل قاصريته 
الجيؤية: 
_ التذكير بدور العقل للخلاص :من فيود التبعية والاستكانة وامتلاك 
507 العقلانية الاجتماعية 00 إلى عقلنة مؤسسات المجتمع» ,0000 


وهذه الأفكار في الحقيقة تعكس بوضوح منطلق العلم الغربي الذي تقف 
وراءه البواعث الإيمانية الثلاثة وهي الطبيعة» الإنسان» والعقل"''. وهو ما 


(194) أحمد داود أوغلوء العالم الاسلامي في مهب التحولات الحضارية؛ تعريب إبراهيم 
البيومي (القاهرة: مكتبة الشروق الدولية» 2)7٠١5‏ ص 54. 

)١155(‏ على حسين الجابري» الفلسفة الغربية من التنوير إلى العدمية (عمّان: دار مجدلاوي 
للنشر والتوزيعء 1١٠27؛‏ ص 54. 

(167) أحمد صدقي الدجاني» «ضوابط استخدام آليات الفكر الغربي»؛ المسلم المعاصر. 
العددان ”*/ا 5 .)١4946(‏ ص 4. 


ان 


يعكس في النهاية النظرة المادية العلمية المتطرفة. هذه البواعث الثلاثة هي التي 
حدّدت مفهوم العلم في النظام المعرفي الغربي» إذ ارتكز على الموضوعية 
التجريبية» وآمن بإمكانية نقل الحقيقة كما هى بالضبط» معتمدأً منهجّى 
التحليل والتركيب» ليصل في النهاية إلى مجموعة وقائع وربطها بعضها ببعض 
لتكون صورة شاملة عامة على أساس المميزات المشتركة بين هذه الوقائع. 

والعلم في النظام المعرفي الغربي له حدود: 

حده الأوّلء هو عالم الأشياء بالغة الكبر التي تبحث في الكون. 

حده الثاني» يبحث في عالم الأشياء بالغة الصغر الجسيمات الأساسية 
كالنيترون والالكترون. 

حده الثالث» هو عالم المادة المعقدة» وهى الأشياء المتوسطة الحجم 
المألوفة كجميع الكائنات الحيةء وفى مقدمتها الإنسان297, حيث ١يقع‏ 
جسم الإنسان وسطاً بين عالمين: العالم الكبري متمثلاً بالكواكب والنجوم 
والمجرات والكون نفسه. والعالم الصغري عالم الجسيمات العنصرية» متمثلاً 


بالإالكترون» والكوارك», والجسيمات العنصرية الأخرى (...) إِنَّ جسم 
الإنسان يقع في وسط هذين البعديه)20980. 


مع العلم أنَّ مفهوم العلم في الغرب. يركّز كثيراً على المنهج. إذ 

يتكوّن هذا المنهج من الوصف والشرح والتحليل» اه 
والفرضية والتجربة والاستقراء أدوات لهء بغرض الوصول إلى العلميةء 
والعلمية بالنسبة إليه تعني تحويل الكيف إلى كم ثم الكم إلى كيف. وذلك 
من خلال تحديد العلل البسيطة والقرينة المباشرة. ثم إن ما يطبع المفهوم 
الغربي للعلم هو الربط بين النظري والتطبيقي» إذ يعرض العلم النظري ما 
الذي يمكن عمله على الصعيد النظريء أما التكنولوجيا فهي تبيّن كيفية 
العلمء إله أنهما لا ميكنيس تعدية :نا التق يست أن يعمل 


إن إحدى «المهام الأساسية للعقل البشري هي أن يجعل الكون الذي 
نحيا فيه مفهوماً لناء وتلك هي مهمة العلم. وفي هذا المشروع ثمة عنصران 

(16) المصدر نفسهء ص 5-/. 

(158) رزق وجلبي» الايمان والتقدم العلمي؛ ص ؟١-17١.‏ 


كنا 


مكونان مختلفان على قدم المساواة من الأهمية. العنصر الأوّل هو الإبداعية 


الشعرية» أي سرد الأقصوصة أو نسج الأسطورة (...).» أما العنصر المكون 
الثاني» وهو العقلانية» فذو تاريخ حديث 500 


غير أن المتتبّع لمسار تطور الفكر الغربي بشقيه الفلسفي والعلمي». يدرك 
أنْ هذا الفكر فيه ثوابت لا تتبدّل»على الرغم من بعض التغيرات الظاهرية 
السطحية التي تعتريه» يقول محمد عابد الجابري: النبدأ أولاً باستخلاص ما 
يمكن اعتباره ثوابت العقل اليوناني ‏ الأوروبي: إنه على الرغم من التطور 
الهائل الذي عرفه العقل الغربي منذ «هرقليطس  540(‏ 48) ق. م.2 إلى 
اليوم » فَإِن هناك ثابتين اثنين ينتظمان خط سير ذلك التطور. ويحددان بالتالي 
بنية العقل في الثقافة الإغريقية الأوروبية. هذان الثابتان هما: 


أ اعتبار العلاقة بين العقل والطبيعة علاقة مباشرة» من جهة 


ب - والإيمان بقدرة العقل على تفسيرها والكشف عن أسرارهاء من جهة 
ثانية. 


م 


الثابت الأول» يؤسّس وجهة نظر في الوجود. والثابت الثاني يؤسّس وجهة 
نظر فئ المعرفة» فهما يشكلان مع ثائثاً بتبوياً واخدا قوامة تمحون العلاقات 
في بنية العقل (...) حول محور واحد قطباه: العقل والطبيعة)”''©2. 


وعند تتبعنا لافتراضات النظام المعرفي الغربي» المنهجية والوجودية 
والمعرفية» وعند الوقوف على أهم مصادره. نلاحظ استبعاد النموذج المعرفي 
الغربي للماوراءء وبداية هيمنة الرؤية الحلولية والمرجعية الكونية» إذ «ظهر 
في عصر النهضة في الغرب فكر وثني يهمّش الإله أو يلغيه تمامأء ويركّز 
على الآنء وهُنا. وقد ترجم هذا نفسه في عالم الفنون إلى الاهتمام الشديد 
بالجسد الإنساني0”'"'". وفي هذا السياق؛ يشير «محمد عابد الجابري» إلى 
أننا سواء فحصنا بنية الفكر الميثولوجي عند اليونان قبل الفلسفة» أو بنية 


.51 بوير» أسطورة الاطار في دفاع عن العلم والعقلانية» ص‎ )١1659( 

)٠ 0)‏ محمد عابد الجابري» تكوين العقل العربي» نقد العقل العربي؟ ٠» ١‏ ط 8 (بيروت: 
مركز الدراسات الوحدة العربية» 0 ص ,١7‏ 

)١1١(‏ عبد الوهاب المسيريء. اللغة والمجاز بين التوحيد ووحدة الوجود (القاهرة: دار 
الشروق» 5 )٠‏ ص الا. 


ون 


العقل الذي أسّسته الفلسفة اليونانية» أو حذّلنا بنية الفكر اللاتينى المسيحي. 
أو بنية الفكر الأوروبى الحديث والمعاصرء فإنّنا سنجد أن الإله لا يشكل 
لها كاله هيا هفل ساعن الطيفة ةو الاشسانة. .كلفد قيطت فك الالة 
بنظام الطبيعة» خاصة لدى «هيراقليطس»» فقد عبر عنه «بالعقل الكوني 
«اللوغوس (ومعمآ) أما «انكسارجوراس» فسماه ب «النوس» (15هه2). وسواء 
أكان هذا العقل ‏ الإله محايثاً للطبيعة أو مفارقاً لهاء فهو في الحالتين معاً 
نظام» قوة منظمةء تتدخل لإاضفاء النظام والتميز على شيء موجودء هو 
الطبيعة في حالة العماء الأوّل» حالة الفوضى واللاتميز"''2. 


هذا المفهوم يعكس في النهاية منظومة حلولية كمونية روحية» وحدة 
الوجود الروحيةء كما يسميها ‏ المسيري ‏ بحيث يسمى المبدأ الواحد (الإلها 
ولكنّه إله يحل في مخلوقاته ويمتزج بها. ثم يتوحّد معها ويذوب فيها تمامأ 
بحيث لا يصير له وجود من دونها ولا يصير لها وجود من دونهء فهو إله اسماء 
ولكنه هو الطبيعة/ المادة فعلاً2''7. ويوجد فى مقابل المنظومة الحلولية الكونية 
الروسية» المتطومة الجلولية الكونية المادية (وبخذة الوجود الماذية) »رحبت ينه 
الاستغناء تماماً عن أية لغة روحية أو مثالية» ويسمى المبدأ الواحد ب «قوانين 
الطبيعة» أو «القوانين العلمية» أو (القوانين المادية» أو اقوانين الحركة». وهي ما 
تسمى بالعلمانية الشاملة. التي هى رؤية ة واحدية شاملة تدور في إطار المرجعية 
الكامنة المادية» بحيث ترد #الكوة اهلق مبدأ واحد كامن فيه» وهى لا تفرّق 
بين الإنسان والطبيعة» بل تراهما ةلا اده ني لوا 0 7 


يعكس التصور الغربى هذاء فى الحقيقة» سيادة العقل على الوحى» 
بحيث دخل الفكر الغربي ار بدأت كما قلنا من قبل - من لاعقلا نية 
الوحي» وانتهت بمحاولة عقلنة المعتقدات» وعقلنة الطبيعة» وعقلنة الحياة 
بعيقة :عام لان العقل البشري قادر على كشف البنية الحقيقية للواقع» بل 
هو بالفعل الأداة المعرّل عليها لكشفه*""“. 


(157) الجابري» المصدر نقسه» ص 77. 

)١(‏ انظر: عبد الوهاب المسيري» دراسات معرفية في الحدائة الغربية (القاهرة: مكتبة 
الشروق الدولية» .)5١١5‏ 

.١79-١5 المصدر نفسهء ص‎ )١188( 

22560 كوتنغهام, العقلانية : فلسفة متجددة.» ص .١514‏ 


اركدنا 


وخلاصة هذا التصور أن كل شيء يخضع للعقل» بمعنى «أن أي كائن أو 
ظاهرة من ظواهر الوجود بمختلف أنواعه ومستوياته» تكون قابلة للتحديد 
العقلاني والتفسير العقلاني» وهذا يشمل أي موجود أو ظاهرة أو حدث في 
الطبيحة والواقم الحاديعموما أن في محويات التخاط اتح الها 
النشرية والمجتمعء أو في نشاطات المخ والذهن والفكر... إلخ. 0 

لقد رُفع العقل البشري إلى درجة التأليه» وأعطي من المواصفات والامكانات 
ما يُعطى للهء أوصار العقل هو الإمام المتّبع في الحياءة بدلا مم الدية أو 
الله» وأعيد ترتيب ثلاثية الله. الانسان الطبيعة» فصارت الإانسان ‏ الطبيعة ‏ 
الله» وهو ما انعكس مباشرة على بنية النظام المعرفي الغربي. حيث فشلت 
كل المحاولات التي جرت في العصور الوسطى المسيحية؛ لجعل حقائق 
الرحي المعلنة في الدين المسيحي مقبولة عقلاً. وتبع هذا الفشل سيطرة 
الفلسفة العقلية التى أعلنت على يد مارتن لوثر فى قوله: إن كل ما يتناقض 
مع العقل يكون بالتأكيد أكثر تناقضاً مع الرّبء فكيف لا يتناقض مع الحقيقة 
الإلهية» ذلك الذي يتناقض مع العقل والحقائق الإنسانية؟0”"""©. وفي السياق 
نفسهء يقول (مالبرانش (عطءصةءطء8421) :24)١9160  ١178(‏ «... إن العقل 
الذي نهتدي به عقل كلي (...) عقل دائم وضروري (...) وإذا كان 
صحيحاً أن هذا العقل ضروري ودائم وثابت لا يتغير» فهو لا يختلف عن 
الله" '2. فهذا النص يكشف مرة أخرى مركزية العقل في النظام المعرفي 
وهامشية الله والكون فيهء إذ شكلت هذه الحقيقة في تاريخ الفكر الفلسفي 
الغربي ثابتا لا يمكن المساس به. 


إن أوّل ما يلاحظ على النظام المعرفي الغربي هو قيام نظامه وبنيانه 
'وأسسه على قانون مطرد في تاريخه. لا خلاف فيه» وهو قانون الصراع بين 
الأقطاب المتعارضة المتضادة (05165مم0 كه عاووّناءا5 01 38[ 126)» فعلى مدى 


(0)) إسماعيل المهدوي» العقلانية الشاملة (القاهرة: المؤلف. .)١998١‏ ص .١5‏ 

)١ 0/١‏ اتويام11 جتعدماطا ما «ماماء]] كاز جز بصيضيرع0 ندع عتعا3 عجلا كزه ارمافميج عو 18 17 بلعقع8 5ع ارقت 
.154 .ص ,([. .ه] بعاطهامده© تصملصم]آ) .له 24 عولعاسمس] 4ه 

نقلاً عن: أوغلوء «تحليل مقارن للنماذج المعرفية الإسلامية والغربية»» ص 2175 17. 

)١54(‏ غلهة أغه عطعموعطعله14 ممامعتلة :ممهل «رقالمة/؟ 12 عل عطءععطء2» ,عطاعمةعطع1ة14 كدامءالة 


مولا .ل عمتدعطئآ :وزموط) .7015 7 ,وعناوتطمهذهائطم وعاءاء) 065 عناوغطاأه 1اطاط رؤعاغ اص مده ععلاناظ) رأعملطم8 
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تاريخه كان مبدأ الصراع سبب حركته الجوهرية» والدافع المنشئ الأولي لهء 
وهكذاء فأنت مع الفكر الغربي دائماًء في اطراد لا تفاوت فيه أمام ثنائيات» 
هى أقطاب متضادّة» وجود أحدها يقتضى نفى مقابله» نفى إلغاء الخ 259 , 
8 اتخذ هذا التقابل والصراع بين الأضداد صورة النزاع بين الواحدية 
والتعدد. الوحدة والكثرةء اليقينية والارتيابية» الإيمانية والالحادية» الروحية 
والمادية» الواقعية والمثالية. الدين والعلمء, العقل والكنيسة؛ الحياة 
والموت» الخير والشر””"'“2. انتهى الفكر الغربي إلى مذهب ثنائية الحقيقة 
(طانء1 عاطناه<7آ ؛ه لرمعط1 16)» حقيقة دينية إمناقة طريقها الاستسلام 
والإيمانء وحقيقة علمية وضعية طريقها المعرفة العقلية النقدية'"""2. 


وقد كانت هذه الثنائية نتيجة طبيعية لمصادر النظام المعرفى الغربى 
المتمثلة فى الفلسفة اليونانية والتراث الرومانى والعقائد اليهودية والمسيحية 
المحرّفة؛ فقد عمل الفكر الغربي فيها على ضرورة تجريد الطبيعة من المعاني 
والاحالاات الدينية. وعلى تحرير السياسة من الدين» ونزع القداسة عن القيم. 
ونم الفصل التام بين الدين والتاريخ» بين الفكرة والواقع. بين الدين 
والسياسة» بين الروح والجسدء بين العالم واللاهوت» بين ما هو إلهى وما 
هو طبيعى؛ فمى ثنائية المادة والفكر يقول ١جورج‏ سانتيانا ( 58م ١‏ ح 
5 اليس ثمة شك في وجود هذه المادة. لأنَّ المادة لم تكن غير اسم 
لمبدأ الوجود نفسه مهما كان شأن هذا المبدأء فقد كانت المادة بمثابرتها 
وحركاتها الخفية هي التي جعلت الظواهر تبرز هنا وتختفي هناك(. . .) وتعني 
كلمة ١فكرة»‏ في تعليل أصلها وتاريخها شيئاً يدرك بقدر ما يمكن إدراكه؛ إنها 
الطابع الواضح للرؤية (...) غير أن الدكرة الوا با ود اد حك 
لآنها غير مادية وغير ملموسة ولا تشغل أي جزء من حيز مادي معين»؟ 2 . 


وأما عن نزع القداسة عن القيم» فإنه من الطبيعي جد أن الفلسفات التي 


.75 فتاح. «إسلامية المعرفة ومنهجية التثاقف الحضاري»» ص‎ )١14( 

)1١(‏ محمود أبو الفيض المنوفي الحسني» تهافت الفلسفة من درك الحقيقة المطلقة 
(القاهرة: دار النهضة. .)١91١‏ ص ”. 

(171) فتاح» المصدر نفسه؛ ص 57-175. 

(17) جورج سانتياناء مولد الفكر وبحوث فلسفية أخرى» ترجمة مجموعة أساتذة (بيروت: 
منشورات دار الافاق الجديدة» [د. ت.]): ص ,.141١-1*9‏ 
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تبتدئ من الفيزياء تنزع لأنْ تخرج من حقل العلم ونطاق المنهج العلمي جميع 
مشاكل القيمء فهي إما أن تترك مسائل القيم إلى المعالجة التقليدية غير 
العلمية» متنازلة عنها للشاعر والصوفي. كما فعل برتراند رسل» أو أنها تتفق 
مع الوضعية المنطقية في اعتبار القضية بكاملها «عديمة المعنى» ذاهبة مع «ألفرد 
ج. آير 5زه)» إلى أن كل حكم على قيمة هو مجرد شعور شخصي7”"". 
ولعل هذه الرؤية مستنبطة من فلسفة «فريديريك نيتشه -١8454(‏ 
٠‏ ولخطة حضوره. التي أعلن فيها أنه إذا كان العالم مادة» والمادة 
متحركة, إذأء لا ثبات في العالم. وإذا كان العالم متحرّكاًء إذأ. لا مطلقء 
وكل الأمور نسبية» وإذا كانت كل الأمور نسبية» فكل الأمور متساوية» وإذا 
كانت كل الأمور متساويةء فإذاء لا معنى ولا أخلاق» وأي حديث عن 
المعنى أو الأخلاق فإنما هو أوهام» فالأخلاق والقيم مجرد أساطير ابتدعها 
بعض البشر بسبب فائدتها. ولا يوجد فى داخلها أي حقيقة» بل الحقيقة في 
ذاتها اتطورة اندع الخ 11 1 


وهذا التصور شكل نموذجاً معرفياً فى النسق الفكري الغربى.» حذت 
اللألوة جميعها عدو بعت :متازت العلرم مرجع ذاتهاء غير عوطة إباية 
مرجعية عليا خارج مرجعية الإانسان» أو الطبيعة ‏ المادة. وأصبح الاقتصاد له 
محددات اقتصادية» والسياسة لها محددات سياسية» والعقل يحدد ذاته. 
بمعنى أنه بدأ يفصل كل شيء عن القيمة» ولم يعد يتحدث عن مرجعية 
العلوم. وانتهى الأمر بأنْ اغترب الإنسان نفسه عن نفسه وعن بني جنسهء 
وعن الدين» وعن الطبيعة» وصار الاغتراب ذاته قيمة. بل وبدأنا أخيراً نرى 
نقاد الأدب والفن يستخدمون كلمة الاغتراب (810ه4116) للتعبير عما يستشعره 
الإنسان الحديث من غربة كونية» وما يحسه من زيف الحياة وعقمهاء وما 
يلحظه على علاقات الأفراد بعضهم ببعض من سطحية واستغلال ولا إنسانية» 
إلى آخر هذه المظاهر من الفساد والتفسّخ الاجتماعي التي تستشري في عالمنا 
الحديكة» بصوزة اصكيت تيدد وكوي الأفيان: وعكيه الي 177 بيعي 


[ففحقة راندال» تكوين المقل الحديث» جَ 3 ص احضرة 

(174) المسيريء التيارات الفكرية الغربية المعاصرة وأثرها في الشرق المسلم. ص .١١‏ 

7 1) محمود رجب» الاغتراب: سيرة مصطلح. ط " (القاهرة: دار المعارف» حممة١)2»‏ 
ص 1-06 
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أصبح الإنسان في العصر الحديث منفصلاً انفصالاً حادا لم يسبق له مثيلٌ» 
سواء عن الطبيعة أو المجتمع. أو الدولة» أو الله» أو حتى نفسه وأفعاله. 
وغير ذلك من الأسماء التي تطلق على كيانات هي بالنسبة إليه «آخر». لا 
سبيل إلى التواصل معهء فهو لم يعد قادراً على إقامة الجسور التي تصل بينه 
بين هذا الآخر المختلف المظاهر والمتعدّد الأسماء» وأصبح بالتالي عاجزاً 
عن تحقيق ذاته ووجوده على نحو شرعيّ أصيل"""". 

لقد وجدت رغبة كبيرة لدى الفكر الغربي في «استبعاد أيّ بعد إلهي. 
ميتافيزيقي» ترنسندتالي» معياري» عام وشامل. تمّت صياغة لاهوت جديد هو 
«لاهوت موت الاله «(...) وصفف العالم من دون الله. (...) ولما تم 
تحطيم الالهة. والقضاء + علي كل لمعيان عام وتامل لع ايو إلا التمئيية في 
الطبيعة وفي الأخلاق». في الإنسان زفي العالم» وأصبح الإنسان مقياساً لكل 
شيء » وليس الانسان العام الموجود في كل زمان 0 بل الإانسان المتغيّر 
الخاضع للأهواء الموجود في الزمان والمكان (...) قلب طرفي المعادلة 
محعل الأدك دهي الأعلى بوالاعلر ضر الأدلي» وهنو مما ماه اماكين قعاا2 
4١978 141/5(‏ «قلب القيم (...) تدنيس الآلهة» وتقديس الأصنام»"2. 

'لقد وصف الوجوديون الوجود الإنساني أو الواقعة الإنسانية بأنها عدم 
وموت. وحصر وهمء وضيقء. وضياع للفرد في الجماعة» وثرثرةء وغثيان» 
وقيء» وفراغ وعبث... إلخ. فالانسان عند «مارتن هيدغر» وجود من أجل 
الموت. وعند «غابريال مارسيل» وجود شخص يموت» وعند جون بول سارتر 
الوجود عدم وغئيان» والآخر هو الجحيم» وعند ألبير كامو الوجود الإنساني 
تناقض وسخف ولا معقول بلا غاية أو هدف» 0 الانتحار» وعند «مرلو 
بونتي «الوجود الإنساني جسم» والنفس أحد أبعاده» وعند «سورين 
كيير كيغارد» الوجود الإنساني تناقض وفضيحة وعار 00 

كما إِنْ من خصائص النظام المعرفي الغربي المعاصر التأزّم» بمعنى 
حدوث أزمة معرفية واجهها النموذج المعرفي للحداثة» وليس بخاف أنْ تلك 

.56 المصدر نفسه.ء ص‎ )١7( 


والتوزيع» اللي ص .١106-١05‏ 
)١078(‏ المصدر نفسه» ص 166. 
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الأزمة المعرفية المعاصرة قد اعترف بها المدافعون عنها (الحداثة). 
فالفيلسوف الألماني «يورغن هابرماس »)١979(‏ الذي حاول إعادة بناء مشروع 
الحدائة وإخراجه من عثراته. يقول إِنْ الحداثة مشروع غير مكتمل» وهو 
الأمر الذي يجعلها عرضة للمراجعة والتقويه”“"'“؛ فقد انهارت مقولة 
استقرار مجتمعات المركز في مجتمع ما بعد الحداثةء ولقد أعيد طرح 
الأسئلة النهائية والكلية. ذات البعد المعرفى». ماهو الإنسان؟ ماهو مركز 
الكون الذي يمنحه تماسكه ويمنئحه الحكدن ؛ ويفسر حركته وتفاعل عناصره 
وتغيّره وثباته؟ هل المركز هو إله مفارق للعالم أم إله حال كامن فيه؟ يجيب 
أصحاب مشروع الاستنارة بأنْ العالم يحوي مركزه داخله. ومن ثمّ فهو 
مرجعية ذاته» والإنسان هو جزء من هذا الكلٌء عالم الطبيعة المادة!”2©"4. 


لقد أصيب الفكر الفلسفي الغربي بأزمة حادة» نبّهِ إليها «إدموند هوسرل 
(لتءوقد1 .5) (18605 - 4)1974) عندما أكد ..١‏ . أن العلوم الطبيعية 
والانسانية تواجه أزمة تستدعي تأملاً فلسفياً يصبٌ في أساسها نفسها. ويبقى 
السؤال قائماً: هل تواجه العلوم الإنسائة عموعاء والعلوم الأدبية يوجه خاص 
مثل هذه الأزمة أم لا؟ إِنَ التوالي الحالي الذي تشهده المناهج الهرمينويطيقية 
يقدّم بعض البراهين على وجود مثل هذه الأزمة. وهناك رغبة عامة في إعادة 
التفكير بطبيعة التأويل الأدبى ذاته. يرافقها الأمل غالباً» بالتغلّب على هذه 
الأزمة عن طريق جعل التأويل أكثر موضوعية وعلمية.<'24 ولهذا عدت 
الهرمينوطيقا الفلسفية مدخلاً معرفياً لحل أزمة الفكر الفلسفي المعاصر 
بمناهجها وأدواتها في الفهم والتحليل والتفسيرء وطرقها في التفكيرء على 
تباينها وتناقضها في كثير من الأحيان. 


تجلّت الأزمة المعرفية أيضاًء في انتقال الإنسان الغربي من السيطرة 
على الطبيعة إلى السيطرة على البشر. كانت لديه معايير وقيم وعادات ذهنية 


)١99(‏ حمدي عبد الرحمن حسن. «التحولات المعرفية في علم السياسة: النظام المعرفي 
المسيطر وأزمة ما بعد الحداثة»» النهضة (مجلة كلية الاقتصاد والعلوم السياسية» جامعة القاهرة)» 
العدد ١‏ (كانون الثاني/ يناير 07٠٠١‏ ص 407 - 104. 

.450 المسيري» دراسات معرفية في الحداثة الغربية» ص‎ )1١80( 

(181) ديفيد كوزنز هوىء» الحلقة النقدية: الأدب والتاريخ والهرمينوطيقا الفلسفية. ترجمة 
خالدة حامد (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة. »))50٠١8‏ ص .١١‏ 
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تسكن خطابه المتعالي الصاعد» سمحت له في النهاية بفرض ثقافته على 
الفعوف التق وبكافة بحن فر اللدزار» مولس ادل صل للم هنا 
ترويه كتب التاريخ الأوروبي الوسيط» التي تبين انكباب المثقفين في أوروبا 
في بداية عصر النهضة على استنطاق أنفسهم» من أجل توسيع الحد الأقصى 
من فضاء السيطرة على الطبيعة. لقد كشف العلم أنذاك» إمكانيات القوانين 
الطبيعية» وإمكانيات السيطرة على الطبيعة» استناداً إلى التكوين العلمي من 
فيزياء وكيمياء وإدخال المناهج الرياضية عليهما ...إلخ.. غير أن هذه 
الأدوات التي توافرت للانسان الأوروبي» لم تهدف إلى السيطرة على الطبيعة 
بالمعنى الجازم فحسب» وإنما أيضاً سعت إلى السيطرة على البشرء 
سيطرة البشر بعضهم على 0 


لقد ظهر الاتجاه الأساسي للنسق العالمي الجديد. الذي سماه «غاليليوا» 
الذي يرى ضرورة قراءة كل أو جل معاني الطبيعة الروحية والإنسانية» 
واستمرت فكرة الطبيعة كصورة. الطبيعة التى صّوّرت كآلة أو ماكينة أو ساعة. 
يقول "بويا » يستتظاع 'فهم الظواهر الطبيعة من نانعية خصائصيها الآلية» أى 
بمعرفة التأثيرات الآلية الخاصة بالمادة من دون رجوع إلى ما يقال عن نفور 
الطبيعة من الفراغ أو الصور الجوهرية؛ أو أي كائنات لاجسمانية أخرى.4*”0) 
إن مضمون هذا النص يرفض فكرة الغائية» ويقر بالآلية بدلا عنهًا: تقد شبه 
«غاليليو غاليليه »4)١557 - ١5715(‏ الطبيعة باعتبارها آلة» بالورقة المكتوية» 
حيث قال عام 1877. ... الطبيعة مكتوبة في هذا الكتاب الكبيرء أعني 
الكو وهي أمامنا 3 الدوام. نستطيع أن نحملق فيهاء ولكن الكتاب لن 
يُقهم إلا إذا عَرف المرء كيف يفهم لغة الكتاب» ويقرأ الحروف التي كتب بهاء 
فهو مكتوب بلغة الرياضة. وحروفه هي المثلثات والدوائرء وغيرها من الأشكال 
الهندسية» وبغيرها لن يستطيع بشر فهم كلمة واحدة من هذا الكتاب. فبغيرها 
سنتخبّط في متاهات الظلمة)”**' ؛ ففهمٌ الطبيعة بلغتها الرياضية يستند في 


(187) غريغوار منصور مرشوء مقدمات الاستتباع: الشرق موجود بغيره لا بذاته (فرجينيا: 
المعهد العالمي للفكر الإسلامي. 1411ه/1443م): ص 717 -14. 
)١87(‏ فرانكلين ل. باؤمرء الفكر الأوروبي الحديث: القرن السابع عشرء ترجمة أحمد 
حمدي محمود (القاهرة : الهيئة المصرية العامة للكتاب» )ل ص 0864. 
)١184(‏ هد طاتم لعأقاكمدى ,معائاع0 زه عممتمام0 همه كمال عنامععاط نهذ «ررعنزوووة عط مده كامعء<8» 
.237-238 .مم ,(1957 ,لإقلعأطنده2آ :ا( ,زان معلندت) علدنا ممص اانا5 نزط وعامم لمج .لمعاما 
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أساسه إلى العلم» الذي هو نتاج المجهود المنظم» المتصل الذي يبذله الإنسان 
لفهم نفسه وبيئته والسيطرة عليها. يقوم المنهج العلمي في البحث عن الحقيقة 
على ما يلي: «في البحث عن الحقيقة» في نطاق العلوم الطبيعية وعلوم الحياة 
وعلوم الاجتماع (...) لا يبدأ البحث العلمي بمسلمات مطلقة., أو نظم 
فلسفية أو آراء بعينهاء (.. .) بل يعتمد المنهج الذي أساسه المشاهدة والتجربة 
اللتان تخضعان لجميع قيود الضبط المحكمة (...) ولا محيص له عن أن 
ينشئ النظريات لتعليل ما يجتمع لديه من حقائق يسفر عنها البحثء. وأن 
يستعين على إنشائها بالصور الرياضية أحياناً(. . .) ولكنها جميعاً ينبغي أن 
تخضع في آخر الأمر للقياس . .(2048, ١‏ 
العلم بهذا المعنى» هو محاولة للكشف عن عالم واحد واقعي» وأن 
الحقائق المتعلّقة بهذا العالم صادقة بغضَ النظر عن ما يعتقده الناس» كما إنه 
لا بد أن يكون هنالك علم واحد مضبوط عن عالم واحد حقيقي. أما العلوم 
الأقل عمقاً فيمكن اشتقاقها من تلك الأكثر عمقاًء فيشتق علم الاجتماع من 
علم النفس». وعلم النفس من علم الأحياء» وعلم الأحياء من علم الكيمياء. 
والأخير من علم الفيزياء””*''2. غير أن السؤال الذي ظلّ يؤرّق العلماء 
والفلاسفة مفاده: هل قوانين الطبيعة صادقة أم كاذبة؟ إذا كانت النظريات هي 
التي تقرّر وتنا على الأقلء. ما يمكن اعتباره دليلاً عليهاء فكيف يمكن 
التحدّث عن إمكانية تأكيد تلك النظريات نفسها؟ أليست وظيفة النظريات على 
أي الحالات». هي تفسير حقائق الوقائع كما نعرفها بالفعل وتصنيفها؟ ومن 
جهة أخرىء كيف يمكن تقييم كفاءة نظرية ما. إن لم يكن ذلك بأن نرى 
مدى تماسكها عندما تواجّه النظريات بالوقائع؟ ولكننا نرى أنْ النظريات هي 
التي تحدّد الوقائع» وذلك على الأقل. بقدر ما تتحدّد النظريات بالوقائع. إن 
معرفتنا بالعالم المادي؛: كيف نعرف إن كانت في زيادة مطّردة أو إننا الآن 
أقرب إلى الحقيقة مما كنا من قبل؟ فهي تساؤلات يصعب الإجابة عنهاء لأن 
النظريات تختبر عن طريق مواجهتها بالوقائع. ويتم تأكيدها عن طريق الوقائع 


(186) فؤاد صروف» العلم الحديث في المجتمع الحديث (بيروت: مكتبة لبنان» 2)١9557‏ 
ص ,1١9- ١٠١8‏ 

)١87(‏ أيان هاكينغ الثورات العلمية؛ ترجمة السيد نفادي (القاهرة: دار المعرقة الجامعية» 
١5‏ ص ,5١ ١9‏ 


مان 


التي تتفق معها. ولا توجد إلا نظرية صحيحة واحدة فقط بالنسبة إلى 
المرظ ود لو اا فتفرفن السيط: #غلى الطبيعة «كعسارل العلنء 
والفلاسفة عن صدقية معارفهم؛ قوانينهم. وملاحظاتهم واختباراتهمء لأنَ 
الأمل والتفاؤل يحدوانهم على التحكم الكامل في الطبيعة» وهُّما المحفز 
الأقوى لكل جهود العلماء والباحثين. 

وكما لا يخفى على كل متتبع للنظام المعرفي الغربي أن علامات 
التمركز حول الذات والنزعة العرقية» بادية فيه بوضوحء ف «هيغل» مثلاً ينظر 
إلى تاريخ الفكر البشري» معتبراً اليونان أو الإغريق» مهد الحرية» باعتبار 
الروح تفكر في ذاتهاء والفرد يملك في خاصيته حدس ذاته ككوني» ويختبئ. 
الكوني في فردية كل واحد. ويتميّز وجوده بأن يكون كونياً في الكوني. 
ف «هيغل" يرمي من وراء تصوّره هذاء إلى أنه لا توجد فلسفة بالمعنى 
الحيتي إلآ في الخزي» لآن الروس على سد رضموه كتاجل في تذانها عرق 
في ذاتهاء تطرح نفسها حرة» وهي حرة لذاتها. إذ لا تستطيع الفلسفة أن 
تعيش إلا في الغرب/**1/. 

تقد اتسكل :لد الغرف تاريحياء ما يسن المركوية الأوروبية 
(أأه1مامءءه2ن8) التى عملت على القضاء على أسطورة الثقافة العالمية التى 
يتوحّد بها الغرب كينها مرادفة لثقافته» ويعتقد أن ثقافة كل شع غليها أن 
تتبتاها حتى تنتقل من التقليد إلى الحداثة» فالفن فنهء والثقافة ثقافته» والعلم 
علومهء والحياة أساليبه» والعمارة طرازه» والعمران نمطهء والحقيقة رؤيته. 
واعتبر الغرب» نفسه النمط الأوحد لكل تقدم حضاريء» ولا نمط سواه 
وعلى كل الشعوب تقليده»: والسير على منواله. لقد رَوّجٍ لثنائية المركز 
والأطراف على مستوى الثقافة والحضارة؛ فالغرب هو المعلم الأبدي. 
واللاغرب هو التلميذ الأبدي». ومهما تعلّم التلميذ فإنه يُعتَبر تلميذاً» ومهما 
شاخ الأستاذ فإنه يظلّ معلّم”؟*". 


شهدت القرون الأخيرة بزوغ نجم الحضارة الغربية التي سعت تدريجياً 

)١14(‏ كارل لامبرت وجوردن بريتان» مدخل إلى فلسفة العلوم. ترجمة شفيقة سبكي 
(الكويت: وكالة المطبوعات. [د. ت.])) ص لا١84-51١1.‏ 

(84م١)‏ مرشوء. مقدمات الاستتباع : الشرق موجود بغيره لا بذاته» ص 8لا. 

.04- 27 حنفي» ماذا يعني علم الاستغراب؟. ص‎ )١84( 


ا 


إلى بسط سيطرتها وهيمنتها على أرجاء المعمورة؛ بدءاً بالسيطرة العسكرية ثم 
تطوّرت هذه السيطرة إلى سيطرة اقتصادية تصاحبها التكنولوجياء» وقد حرصت 
الدول الغربية على الاستيلاء المعنوي على الأفراد» فعملت على مد تأثيرها 
وسيطرتها إلى العادات» واللغة والأدب والسلوك والذوق, والئياب». لقد 
تمكنت من أن تُلقي في روع الجميع بصورة مستترة أنْ اعتناق مظاهر الحضارة 
الغربية هو السبيل الوحيد للرقيّ والازدهار واللحاق بقطار العصر” 3" , ' 


ويستند. أصحاب المشروع الحدائي الغربي إلى أن مشروعهم يتوافر على 
جاذبية وتأثير كبيرين «فالحداثة في نمطها الغربي المعاصر والحديث لا تزال 
تتمتّع بجاذبية كبيرة على الرغم من سلبياتها في الكثير من مجتمعات اليوم. 
ومن ثم فهي مؤثر حاسم في إفراز ظاهرة التقليد للغرب بين معظم فئات 
المجتمعات النامية ل 

هذه النظرة الغربية هي في الحقيقة» نظرة ذاتية خالصة. تنم عن عنصرية 
دفينة» وكأنٌ العلم يوجد عندما يعرفه الوعي 0 ولا يوجد عندما 
يجهله؛ فالمعرفة تساوي الوجود. يقول حسن حنفي: « . لقمّد كان من 
نتائج هذه المركزية الأوروبية تحقيق التاريخ في ثلائة عصور 5 أوروبا 
مواطنها: العصور القديمة اليونان والرومان (والعصور الوسطى المسيحي 
0 والإسلامي)» والعصور الحديثة الأولى» التي تمتد من هوميروس 

..) حتى ظهور المسيح (:): والثانية» من ظهور المسيح () حتى 

عصر النهضة (...) والثالئة» من العصور الحديئة ابتداء من القرن السابع 
عشر حتى القرن العشرين. 


يتجاهل هذا التصور دور الحضارات الأخرى في التاريخ. وهو صاحب 
صورة نمطية عن الآخرء وينعته بأنه غير قادر على التحضّرء وبخاصة العالم 
الشرقي. إِنَ الفكر الغربي لا يستطيع أن يجيب عن الأسئلة التالية: لماذا تميّز 
الصينيون القدماء في علم الجبر والحساب من دون الهندسة التي كانت قلعة 


(110) سهير حجازيء الدراسة التحيز في التصميم المعماري»2 في: إشكالية التحيز: رؤية 
معرفية ودعوة للاجتهاد: محور الفن والعمارة» تحرير عبد الوهاب المسيري» ط 7 (فرجينيا: المعهد 
العالمي للفكر الإسلامي» 4 ه/ 1 ةؤام)ء ص 97, 

)19١(‏ محمود الذواديء الثقافة بين تأصيل الرؤية الاسلامية واغتراب منظور العلوم 
الاجتماعية (بيروت : دار الكتاب الجديد المتحدةء .)7١١8‏ ص 55798. 


إغنن 


الإغريق؟ لماذا يتميّز الآسيويون المحدثون في الرياضيات والعلوم بينما كان 
حصادهم في العلم الثوري أقل من الغربيين؟ لماذا أبناء شرق آسيا أقدر من 
الغربيين على رؤية العلاقات بين الأحداث والوقائع؟ لماذا أطفال الغرب 
يتعلّمون الأسماء بذرجة أسرع كثيراً من الأفعال» بينما أطفال الشرق يتعلّمون 
الأفعال بدرجة أسرع كثيراً من الأسماء؟ لماذا الغربيون أميل إلى استخدام 
المنطق الشكلي عند التفكير عقلانياً في الأحداث اليومية؟ ولماذا إصرارهم 
على المنطق حتى وإن أدى أحياناً إلى وقوعهم في أخطاء؟ ثمة نهجان 
مختلفان أشدٌ الاختلاف في النظر إلى العالم قد ترسخا على مدى آلاف 
السنين» يعكسان في النهاية اختلاف طبيعة وعملية التفكير”211. 


خلاصة 


عرفناء إذأء أن النظام المعرفي الغربي قام على جملة من الافتراضات 
الوجودية والمنهجية والمعرفية وكانت بنيته إذ ذلك ثلاثية: الوجودء المعرفة» 
القيم. ولاحظنا تداخل مستويات الوجود مع مستويات المعرفة» بحيث يصعب 
الفصل بين فلسفة الوجود وفلسفة المعرفة. لأن فلسفة الوجود فى النهاية 
تحدّدها فلسفة المعرفة» وأدركنا الفصل القائم بين الوجود والقيمء هذه الأخيرة 
كان محورها الإنسان. حيث تراوحت بين الغرائز والميول والمنافع. ويعود هذا 
في الأساس إلى مصادر النظام المعرفي الغربي» التي تمثلت في التراث 
اليوناني والروماني» والتراث اليهودي والمسيحيء والبيئة الحضارية الأوروبية. 

وهذه العناصر الثلائة كانت تتحكّم فيها في الأصل ثنائية العقل 
والطبيعة» واستبعاد بشكل أو بآخر لفكرة الله» حيث أكد النظام المعرفي 
الغربي على مر التاريخ ذلك التطابق بين نظام العقل ونظام الطبيعة» والدعوة 
إلى المصالحة بين الحقيقة العلمية والحقيقة الفلسفية؛ فالعقل ونظامه وقوانينه 
والطبيعة ونظامها وقوانينها هما في النهاية مظهران لحقيقة واحدة» فالعقل 
محايث للطبيعة منظّم لها ومتحكم في صيرورتها. وقد شكل هذا التطابق بين 
العقل والطبيعة ثابتا بنيوياء لم يعرف التغيّر في جوهرهء وإن بدا مختلفا من 
عصر إلى عصرء ومن مذهب إلى مذهب» ومن فلسفة إلى فلسفة. لقد أقام 


7١١1 رتشارد. أي» نيسبت» جغرافية الفكرء ترجمة شوقي جلالء عالم المعرفة؛‎ )١197( 
.1١-7١ ص‎ ,)7٠١١6 (الكويت: المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب.‎ 


تفضا 


النظام المعرفي الغربي بئيانه على ثنائية الطبيعة والإنسان». وعلى العقل 
والحواس كمصادر وحيدة للمعرفة. وكان الإنسان هو محور الوجود والمعرفة 
والحضارة» ثم إِنْ العلمانية أو فصل الله عن الوجودء والدين عن الحياة» 
هي الطابع العام المميز للنظام المعرفي. وتم تجريد الطبيعة والإنسان من كل 
إحالة دينية أو روحية أو ميتافيزيقية أو قيمية. 

لقد تعرض النظام المعرفي الغربي لجملة من الهزات والأزمات أفقدته 
صوابه ورشدهء وكان في كل مرة يخضع للمراجعة والتقويم» بغية تسديد 
وجهته. وترشيد مساره» وتقويم اعوجاجهء وتصحيح أخطائه؛ غير أن 
الدارسين لماضي هذا النظام المعرفي وحاضره» يرون أنه لا يزال يعيش أزمة 
معرفية حادة تجعله أمام تحديات صعبةء تفرض عليه أن يعيد النظر في 
مقولاته. ومفاهيمهء وأسسهء وبنيته ورؤيته المعرفية للوجود الالهي والوجود 
الإنساني والوجود الطبيعي. ومن هنا ظهرت بعض الانتقادات لهذا النظام من 
داخله ومن خارج نسقه» وبخاصة من دعاة مشروع إسلامية المعرفة وعلى 
رأسهم الدكتور إسماعيل الفاروقي» وهو ما سنحاول أن نعرضه في الفصل 
السابع. 

- فما هي أهم الانتقادات التي وجّهها الفاروقي للنظام المعرفي الغربي؟ 

- وما هى الرؤية الفلسفية التى استند إليها فى هذا النقد؟ وما هى 
تجالات. هذا النقد؟ ْ ْ 1 
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الفصل السابع 


نقد الفاروقي للنظام المعرفي الغربي 


أولا: نقد الإبستيمولوجيا الغربية 


يرى نقاد الفكر الغربى أنه مهما اتسعت دائرة النقد الداخلى 
للاسسبولرسيا العريية وتعمقك ...+ تإنها نيت اسيسنة الروية المترقة 
الغربية التي ترتكز إلى ثوابت بنيوية أساسية مهما اختلفت بها السبل وتشعبت 
وسائل التعبير عنها"'". وتردٌ هذه الثوابت في مستوى التصوّر الوجودي 
الغربي إلى : 

١‏ أن مركز الكون محايث له غير منفصل عنهء وأن علله التفسيرية 
كافية للصول إلى الحقيقة من دون الحاجة إلى مصادر أخرى. 


١‏ أن الإنسان هو سيد الكون والمخوّل المطلق بالتصرف فى إمكاناته 
الطبيعية وفى بقية الموجودات» وليس ذلك لكونه كاثناً مود قح خاقةم أو 
لكونة يفغل هده المرخرذاف من درارية اخلاية رغاد نوها كرك أركانا 
في سلسلة التطور وأعقدها في مستوى التركيب الماديء ومن ثم فهو أقدرها 
على التحكم والسيطرة. 

*- أن العقل هو أداة الإنسان الوحيدة لإدراك محيطه والكشف عن 
مجاهيل الطبيعة بما فيها كيانه الإنساني» وأنّ هذه المجاهيل هي أمر مؤقت». 
فتراكم المعلومات التي تحصل مع تقدم الزمن كفيلة وحدها بتوسيع رقعة 


»١ عز الدين عبد المولى» في الرؤية الغربية لتاريخ الحداثة»» إسلامية المعرفة. السنة‎ )١( 
.١7١ العدد 4 (ذو القعدة ١41١ه نيسان/ أبريل 194945م): ص‎ 
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المعلوم وتقليص المجهول إلى أن ينتفي تماماً. وإذا ما تعذر معرفة بعض 
جوانب الطبيعة والإنسان» على الرغم من توافر الشروط المادية لمعرفتهاء 
فَإنّه يتم إخراجها من دائرة الوجودء أو على الأقل» من دائرة الحضور في 
الوعي الإنساني. 

4 - أن تاريخ الإنسان تقدّمي ووحيد الاتجاهء ولا غاية له غير اطراد 
التقدم وتحقيق التكاثر على صعيد الإنتاج المادي والعملي» حتى تبسط سيطرة 
الانسان على مشقلت المساحات + ؤقد ورث الاثبنان الغرى هذه المسيرة 
التاريحية بسكم :قدراته الخارقة “على جغاليةالطبيعة والغيت معأ وإقبياخ 
المجال للعقل وحده ليقود مسيرة الإنسان ويقيم قواعد الاجتماع”" . 

أنْ المجتمع الغربي هو الحلقة الأكثر تطوّراً في أنماط الاجتماع 
البشري» وأنّ هذا التطوّر يستوعب جوانب الحياة كافة» والعقلانية والعلمانية 
هما السمتان الغالبتان على منظومة القيم التي تسيّر هذه النظم ومؤسستها الفرعية. 

5 أن الطريق إلى الحداثة هو الطريق إلى الغرب» أو على الأقل 
الطريق الغربي إليهاء وذلك يعني أن تتجرد المجتمعات الطامحة إلى التحديث 
من ميراثها القيمي وتصوراتها الثقافية والدينية والأخلاقية» وأن تستبدل 
بعلاقاتها الداخلية التقليدية التى تشكل أساس لحمتها وشرط وحدتهاء علاقات 
أخرى توصف بكونها حديئة0". 

إن المتأمّل في هذه المرتكزات الستة للابستيمولوجيا الغربية» يدرك ولا 
شك العوجّه العام للحدائة الغربية» الحداثة التي تُوّْجٍ فيها العقل» وأزيح 
الدين إلى مراتب دنياء وتّرعت عنه صفة القداسة التي كان يتمتع بهاء وأصبح 
خاضعاً للعقل» وأخذ الدور الذي أعطي للدين يتلاشى في المجتمع مع صعود 
الفكر المادي في القرن التاسع عشر على يد ماركس وفرويد وداروين ونيتشه 
وآخرين» الذين لم يتركوا للدين تأثيراً فاعلاً في التاريخ والحياة» وتوّجوا 
العقل سيدا مطلقاً في الحياة» فهو مصدر وجودها وقيمها ومعرفتها“؛ 


(؟) المصدر نفسهء ص .١7١‏ 
(*) المصدر نفسهء ص 11١‏ 177. 
(1) باسم علي خريسانء ما بعد الحدائة: دراسة المشروع الثقافي الغربي (دمشق: دار الفكرء 
ك5 زغرة 
ص 


ذا 


ف «الحركة التنويرية استبدلت الدين كأساس للهوية؛ ووضعت مكانه العقل» 
والقواعد والأعراف الأخلاقية عوض العقيدة» وعلى هذا المعيار أصبح ينظر 
إلى قيمة الإنسان وكأن من بين منطلقات الحركة التنويرية أنه إذا تناقض 
الدين مع العقل فالواجب أن يرد الدين ويُرقض»)” . 

وعلى الرغم من أن جل أنصار حركة التنوير هم من المسيحيين 
بالانتساب» غير أنهم احتكموا للدين فقط حينما لا يتناقض مع العقل أو في 
حدوده مثلما فعل كانط. «... وعلى النقيض من ذلك فقد نادى ديكارت من 
قبل بإعمال العقل للوصول إلى الإيمان. غير أن رواد الحركة التنويرية 
حصروا أهميته فقط لأولئك الناس من ضعاف النفوس ليكون لهم حافزاً على 
الفضيلة مانعاً لهم من الوقوع في الرذيلة ليس إلا. ويمكن اعتبار هذا منطلقاً 
لابستيمولوجيا العقلانية» ولم يعد بذلك للدين إلا دور نفسي»'2. لقد نسي 
هؤلاء الغربيون. يقول الفاروقي» فوائد الدين وعلومه» فدوره هو «معرفة إلى 
أين تنتجه سفينة الإنسانية الحنناية في بناء المعرفة التي تعرف الإنسان 
بنفسهء وإعادة الاعتبار له في هذا الكون الغريب لتحقيق قيمه)”" . 


ونتيجة للموقف السلبي من الدين» دعا مشروع الحداثة الأوروبي إلى 
اتأسيس مجتمع علماني بعد الدين عن الحياة» ويكل إليه مهمة باهتة بين 
الله والإنسان» وأبدلت الصلات والمؤسّسات والأبنية والأحكام الدينية بهياكل 
تسعى إلى تحقيق شعارات دينية بحتة تتمئّل فى الحرية والاخاء والمساواة 
القائمة على أنانية الإنسان فحسبء مع تجاهل كل التفصيلات التي تقوم على 
أسس دينية خلقية مشروعة والنظر إليها كالنظر إلى الامتيازات غير المشروعة 
التي ابتدعتها سلطات القوة في المجتمعات الغربية باسم الدين والعقل أو 
لف0600 


ويمكن إجمال الأفكار الأساسية لعصر التنوير في النقاط التالية: 


(9) عتصةاكآ هذ قعناذذآ ,ع/لآ قاجه اأأهناه!(1 جم[ كا«ماععنام«1 كاط :114 41 ,أودعة-لة ذزقع انهدك1 
-412 .مم ,(1992 ,كطعنامط1' عنصسهاذ] له عالتاناممآ أهصه 1ه ممعام1 تمتسمنععل؟ ,دملمع]) 4 باتطعسامط]1' 
(5) المصدر نفسهء» صس١15.‏ 
(7) المصدر نفسهء ص 458. 
(4) قلم التحريرء «الحداثة في الفكر الغربي: جذورها وآثارهاء» الإيمان (أربيل)؛ السنة ثلا 
العدد 4 .)7٠١١(‏ ص »١760‏ نقلاً عن: خريسانء» المصدر نفسه. ص 9". 


يغنن 


أ هناك ذات مستقرة ومتماسكة ومعروفة» وهى ذات واعية وعقلانية 
ومستقلة وكونية. 

ب هذه الذات تدرك تنفسهاء وتدرك العالم عن طريق العقل المفكرء 
الذي يُفتّرض أنه الشكل الأرضي للأداء الذهني» والشكل الموضوعي الوحيد. 

ج - وهذا النمط الإدراكي الناتج عن الذات العاقلة الموضوعية'(العلم) 
الذي يمكن أن يوفر الحقائق عن العالم بغض النظر عن الوضع للمدرك. 

د المعرفة الناتجة من العلم هي (حقيقة) وهي أزلية. 

ه_ أن المعرفة الحقيقة التي ينتجها العلم عن طريق الذات العاقلة 
الموضوعية العارفة ستقود حتماً دائماً نحو التقدم والكمال» وعن طريق العلم 

و- العقل هو الحكم النهائي الذي يحدد ماهو حقيقيء وما اهو 
صحيح » وما هو جيد (وما هو أخلاقي وما هو قانوني) والحرية تقوم على 
إطاعة القوانين التي تتطابق مع المعرفة المكتشفة من قبل العقل. 

ز ‏ في عالم يحكمه العقل ستكون الحقيقة دائماً في الحق والخير(وهي 
الجمال)ء ولا يمكن أن يكون هناك صراع بين ما هو حقيقي وما هو صحيح. 

ح- لذلكء فإن العلم هو الأنموذج لكل أشكال المعرفة المفيدة 
اجتماعياء والعلم يتسم بالحيادية والموضوعية. 

ط- يجب أن تكون اللغة أو طريقة اله لتعبير المستخدمة في إنتاج ونشر المعرفة 
عقلانية أيضاًء ولكي تكون اللغة عقلانية لا بد أن تتسم بالوضوح ولا بد أن تعبّر 
عن العالم الحقيقي المدرك الذي يلاحظ فقط» ويجب أن يكون هناك ترابط ثابت 
وموضوعي بين موضوع الدراسة وبين الكلمات المستخدمة للتعبير عنها'" . 

وما يلاحظ على هذه العناصر» أنْ الحقيقة متعلقة فقط بما هو ملاحظ 
أو قابل للملاحظة عن طريق الحواس؛ ومن ثم الحقيقة خاضعة للقياس بينما 
الظاهرة الإنسانية» كما يقول الفاروقي. بخلاف ذلك فهيء «... لا تتكوّن 
من عناصر طبيعية على وجه القصدء بل يتدخل فيها عناصر أخرى تنتمي إلى 


(4) المصدر نفسهء ص .4١- 5١‏ 


لذن 


نظام مختلف» أي النظام الأخلاقي الروحي» وتلك العناصر لا تتسم بالتمائل 
العالمى فى الجماعات الإنسانية» بل إنها تعتمد على التقاليد والثقافة 
والذيقة”" 2 زه عاضر الروحية في الظاهرة الإنسانية» لا يمكن بحال من 
الأحوال فصلها عنن أصولها الطبيعية وليس من الممكن أبدأ إخضاعها 
للأسلوب القياسي الوحيد الذي يعرفه العلم وهو الأسلوب الكمي «ولقد نظر 
إليها العلم باعتبارها أشياء غير موجودة أو غير وثيقة الصلة)"""©. 


إنْ الميئودولوجيا الغربية وقعت في خطأ جوهري عندما راحت تعرّف 
العلوم الاجتماعية وتعرض حقائقها حين افترضت. . . «أنْ أي شخص يقوم 
بالملاحظة يكون في إمكانه وضع القوانين الى تحم فى الحفقة الاجتماعية. 
لو أنه اتبع القواعد العلمية بطريقة مدققة» ولكنه يجب أن يتأكد من إبطال 
أيّ نوع من التحيّز الشخصي والامتئاع عن إصدار أيّ حكم سابق؛ فالحقائق 
يجب أن تترك لتتحدّث عن نفسهان”"'. وهي منهجية تنم في الأصل عن دعوة 
الغربيين إلى ما يسمى ب وحدة العلوم». . . فهناك من يرى أن هناك علوماً 
فحسب » يمكن عن طريقها دراسة كل من الإنسان والطبيعة من دون تمييز أو 
تفريق بين علوم طبيعية وأخرى إنسانية» وهؤلاء يرون أن كل العلوم تهتم 
بوقائع لا تختلف في حالة الإنسان عن حالة الحيوان»”"". وقد نسيت أن 
«الحقائق الخاصة بالسلوك الإنساني باختلافها عن حقائق العلوم الطبيعية لا 
تتسم بالجمود ولكنها مفعمة بالحياة؛ فهي ليست ذات حصانة ضد اتجاهات 
وأفضليات الشخص القائم بالملاحظة. وهي لا تكشف عن صورتها الحقيقة 
لكل باحث» فالمواقف والمشاعرء والرغبات والأحكام والآمال الخاصة 
بالبيشر من رجال ونساءء لخدي نسبها للشحصن العام بالملاحظة الذي لا 
يدين بأي تعاطف تجاهها. إِنْ الواقعة في السياق الإنساني ينتجها الموجود 
الإنساني الذي له ظاهر وباطن» وله معايير وقيم وأهداف ومقاصد ومشاعر 
وهواجس. أما وقائع العلوم الطبيعية»؛ فهي مجرد حركة في الزمان والمكان 


)٠١(‏ إسماعيل الفاروقي» «صياغة العلوم الاجتماعية صياغة إسلامية»» المسلم المعاصر. 
العدد ٠‏ (محرم ' م - كانون الأول/ ديسمبر 191/4م)؛ ص 54. 

)١١(‏ المصدر نفسه.ء ص:59. 

)١1(‏ عبد الوهاب المنسيريء «المادية وموت الانسان».؛ المسلم المعاصر. السنة .5١‏ العدد 
9 (شباط/ فيراير 9497١)؛:‏ ص 438. 

(1) الفاروقي» المصدر نفسه. ص .7"١‏ 


امون 


ولها وجود حسي وملموس». . . والوقائع الإنسانية ليست ماثلة أمامنا بشكل 
مباشر» فهي مرتبطة بعالم الدوافع التي تحرّكها والرموز التي تعبّر عنهاء 
وحتى الوصول إليها لا بد وأن 3 ونتعب ونفسر ونتعاطف مع الإنسان أما 
الوقائع الطبيعية فهي وقائع مباشرة تخضع للادراك الحسي”*'". لذا فالوقائع 
الإنسانية بحسب الاتجاه التأويلي تخضع للفهم الذي ينفذ إلى المعاني الباطنة 
داخل الأشياءء بخلاف الوقائع الطبيعية» فإنها تخضع للتفسير. ولما كانت 
الحياة هي الحقيقة الوحيدة التي نستطيع أن نحل طلاسمها كما يقول «فلهالم 
دلتاي» (وعطالنط) (1877 - .4)١1900‏ وأن نسبر أغوازهاء ومن ثم ينبغي علينا 
أن نوجّه كل جهدنا لفهمها. ويقع على عات العلزم الإنسانية أو «علوم الروح» 
مهمّة فهمها وتكوين مفاهيم ونظريات عنها. ويرى دلتاي أن النظر إلى هذه 
العلوم موحدة متميزة عن العلوم الطبيعية مسألة مغروسة في أعماق الوعي 
الذاتي:الانسناني 05 

يقر «دلتاي»» إذاَء باختلاف العلوم الإنسانية عن العلوم الطبيعية» بمعنى 
اختلاف الإنسان عن الطبيعة؛ فالعلوم الإنسانية تتناول نوعاً من الخيرة» وهي 
الخبرة الداخلية (الباطنية) حيث نعي أنفسنا بوصفنا أحراراً وموجودات تفكرء 
وتشعرء وتحسن» ونمتلك غرائز. بينما العلوم الطبيعية تتناول الخبرة 
الخارجية؛ بحيث ثُفْهّم فيها الطبيعة بوصفها نظاماً سببياً. وهذا التمييز بين 
النوعين من العوالم يرتكز على تمييزات إبستيمولوجياء مثل التمييز الذي 
نجده عند كانط بين التجربة الداخلية والخارجية'“. «فدلتاي يشير إلى 
استقلالية مناهج العلوم الانسانية؛ ويم يقيم الدليل على على ذلك عبر الاحتكام إلى 
موضوعها (...) وعلى الرغم من أن دلتاي داخم بقوة عن استقلالية 
الإبستيمولوجيا للعلوم الإنسانية؛ فإن ما يسمى"منهجا» في العلم الحديث بقى 
هنو هو في كل مكان؛ وتكشف في شكل نموذج خاص في العلوم 
السعة2370, 


.88 المسيري» المصدر نفسهء ص‎ )١5( 
محمود سيد أحمدء فلسفة الحياة: دلتاي نموذجاً (القاهرة: الدار المصرية  السعودية‎ )15( 
.17 ص‎ )٠6 للطباعة والنشر والتوزيع»‎ 
.44 المصدر نفسه.ء ص‎ )( 
منوقشيعمفجط عمنال كعجهذا عملجهع0 معلا :عفلوطافم اه فنسة! ,تعسملفة0 معرمة0 د5مذكز‎ )١١ل(‎ 
.م ,(1996 رلتداء5 :كأعوط) عيبو 1طمودمانرام‎ 3 


0 


هكذاء إذأّء تتبيّن الاختلافات بين العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية» 
بحيث «يجد العلم الطبيعي أدلّته وبيّنته (87106506) في ملاحظة الأشياء 
(الموضوعات) والعمليات الفيزيائية» بينما تجد العلوم الإنسانية أدلتها وبينتها 
في فهم تعبير ات (قدمنووعوص<8) أو في تموضعات (172055اءءز0) العقل(الر وح) 
(...)؛ فنحن نقرأ الحياة في تعبيراتها كما نقرأ المعنى في نص مكتوبء إننا 
في كل مكان «نفهم» قبل أن «انفسّر». . .)2*7 هذا من جهة» ومن جهة أخرى» 
«الوحدات التي تبني بها العلوم الطبيعية عالمها بناءات فرضية» بناءات مجردة 
عن كل خاصية محسوسة:» وهذه البناءات متجانسة (...) لكن الوحدات التي 
تبني منها العلوم الإنسانية عالمها هي عقول «فردية» واقعية عينية» نعرفها على 
نحو ما هي عليه؛ هذه الوحدات هي أنفسنا وذواتنا”'"©. 


إذأء فالاختلاف قائم بين موضوع العلوم الإنسانية» وموضوع العلوم 
الطبيعية» والأمر كذلك بالنسبة إلى المنهج. وهو اختلاف منطقيء طالما أن 
الموضوع ليس واحداًء وهذا بخلاف ما ذهب إليه «(زكى نجيب محمود) فى 
كتابه: المنطق الوضعي بقوله: «إننا نقول بحسم قاطع: إنه إما أن تخضع 
القضية ‏ كائنة ما كانت للتحقيق بالمشاهدة وإجراء التجارب» وإما أن 
تُحدّف حذفاً من قائمة العلوم»”' “.ويضيف قائلاً: «فلسنا نريد أن نفرّق في 
فهمنا للطبيعة حين تكون موضوع بحثنا العلمي. بين حي وجامدء ولا بين 
إنسان وحيوان» فليس يهم العلم من الظاهرة التي يبحثها سوى أنها تشغل 
حيّزاً معيناً من مكان وفترة بعينها من زمان»: «... إننا نفهم من كلمة طبيعة 
كل ما هو واقعء والذي يحدّد الواقع هو أنه يشل مكانا مانا ليا 
كانت كل حقائق التاريخ والثقافة واللغة أموراً تشغل زماناً معيناً. فهي أجزاء 
من الطبيعة» وبالتالي هي موضوعات للعلم الطبيعي:”“؛ فهذه الدعوى التي 


.56 سيد أحمدء المصدر نفسه)؛ ص‎ )١148( 
ع جم «منله ل ه10 © نرمط وا أجائء لاك انأ نوع نعع35 المتسبرط 15 16 ا«مفاء يلم مم1 الإعطخلتط ماعط تا‎ )١9( 
ومعسماءظ8 .ل وسمصسهظ بلط نإوؤو8 (إزماع0ال70أضا مة طالم 2160 [كمهنا ,بممتكلط 24ت بوعلع50 زه برليى‎ )106)201): 
.ص ر(1988 رؤوعع2 واتووع لالصلا عأماك عصنرو نالا‎ 9. ١ 


نقلاً عن : سيد أحمد» فلسفة الحياة: دلتاي تموذ جا ؛ ص 160. 

)٠١(‏ زكي نجيب محمود» المنطق الوضعي : الجزء الثاني (القاهرة: مكتبة الأنجلو المصرية» 
[د. ت.])ء ص 14 5. 

م6 المصدر نفسه» ص 50١6+‏ 


للا 


استقاها «زكي نجيب محمود» من زعيم الوضعية المنطقية «موريس شليك» 
(اعناط5 عائءره31) في كتابه فلسفة الطبيعة (ءجلمه/ة /ه بربامموه2/:1) » دفعت يعلماء 
الاجتماع الغربيين إلى نوع من الجرأة «بحيث أعلنوا إِنْ أبحاثهم تتسم 
بالبرضرية” ولكننا نعلم جيداً أنهم يدينون بالتحيّز وأنْ استنتاجاتهم غير 

مكتملة. ولكن علم الاجتماع الخاص بالمعرفة ل «ديلتاي» لم يكن قد ظهر 
حتى يُعلّمهم أن موضوعيتهم المفترضة لم تكن بأكثر من حله'"" . ' 


لقد كان من نتائج إبستيمولوجيا العلم الغربي الحديث. التي تؤمن 
بالثنائية بين «الوقائع»و «القيم» وبتركيزها الشامل على المراقبة والسيطرة» أن 
نتجت عنها أزمة بيئية تهدّد بتدمير مقام الإنسان الدنيوي؛ كما إِنَّ منهجها 
اختزل العلم في عملية لامتناهية من حل المشاكل» وتجميد وهتثبيت؟ موضوع 
الدراسة. وهذا في الحقيقة نتيجة مباشرة لابستيمولوجيا عقلانية مثل «كوهن 
(صطه>) (؟97١-995١)24‏ و«نيوتن 1١547(‏ -77/ا١)»,‏ ودداروين  ١805(‏ 
»2 و(«فرويد (لدعم) (1805 - ,.24)١19474‏ إِنْ كل مخزون الأسلحة 
النووية المكدسة التي بإمكانها تذ مير المعمورة عدة مرات ما هي إلا نتيجة 
منطقية لابستيمولوجيا العقلانية الرسائلية» فالمعرفة الوضعية تفرض قوانين 
تش كلية إزادة الأسان وم 


قدّم «العطاس». في مقالة له بعنوان «نقض تغريب المعرفة -1561(6) 
(01608هع1 4ه ومتاه تمع زده/27» جملة انتقادات للايببستيمولوجيا الغربية» بين 
فيها أن مذهب الشكية شاسع الانتشارء وهو لا يعرف الحدود الأخلاقية 
والقيمية والغيبية» والمنتمي للنظام المعرفي الغربي». وهو نقيضص 
الإبستيمولوجيا الإسلامية”* "“. ويُعتبر في انتقاده للايببستيمولوجة الغربية» قيم 
«التنوير» والحركة الفلسفية الفرنسية للقرن السابع عشرء هي القيم الأصلية 
للعلم والتكنولوجيا الحديثة» لكن المعرفة والروح العلمية العقلانية أعادت 
صياغتهما وقولبتهما لتذوبا في بوتقة الثقافة الغربية. وهكذا أصبحتا منصهرتين 
ومند مجتين مع جميع العناصر الأخرى التي تكوّن خاصية وشخصية الحضارة 

."1١-7٠ الفاروقي. «صياغة العلوم الاجتماعية صياغة إسلامية؛»؛ ص‎ )1١7( 

(71) ضياء الدين سردار» «أسلمة العلوم أم تغريب الإسلامء» الفِكر الاسلامي, العدد ١6‏ 


.7375-755 ص‎ .4)1١94844( 
737 هقرف المصدر نفسه» ص‎ 


بذكن 


الغربية. هذا الاندماج وذلك الانصهار أنتج ثنائية مميزة في التصور العالمي» 
وفي قيم النظام المعرفي الغربي «ثنائية لا يمكن حلها من أفكار وقيم وثقافات 
واعتقادات وفلسفات ومبادئ ومذاهب ونظريات لاهوتية متصارعة» تعكس 
كلّها معاً نظرة واسغة الانتشار للواقع والحقيقة المحتجزة داخل صراع يائس». 
إن هذه الثنائية أنتجت توتراً داخلياً أبدياً فى الثقافة والحضارة الغربيتين» 
اللخ أتهقها بدووعينا] لر فيه لين ميتلة دن العف والر كوني د قرو رس لاني 
للاكتشافات؛ فالبحث شره والرحلة أبدية لأنَّ الشك يسيطر دائماًء ومن ثمّ 
فإِنَ ما يُطلب لا يدرك في الواقع أبدأء وأنْ ما يُكتشف لا يلبي أبدأاً الهدف 
الحقيقي. إِنَّ التغيير» التنمية» والتطوّر هي نتائج لهذا البحث الشره والرحلة 
الدائمة المهمزة بالشك والتوتر الداخلي”*". 


حالة التوتر الداخلي هذهء كشف عنها الغربيون أنفسهم» قبل أن يكشفها 
غيرهم؛ حيث فتحت التهجّمات على الإبستيمولوجيا الغربية من داخل 
المجتمع الغربي نفسهء وخاصة على يد «وايتهدا. و«كوهن'»؛ وميتروف 
15ه3411)» ورافتز (8239612). لقد تحدثوا كلهم عن إيستيمولوجيا بديلة تقوم 
على باراديغمات متنافسة جديدة» وليس بالضرورة أن تكون هذه الباراديغمات 
غربية دائماً" ©. وأغلبية التآليف التي كتبها غربيون عن تاريخهم الحديث 
تنتهي» بشكل أو بآخرء إلى كسر حدود النهاية أمام التاريخ ووضعه في سياق 
تقدّمى لامتناو» وحتى الأعمال النقدية التى تصدّت لما تعدّه من جنس 
«الانزلاقات» أو «الانزياحات» عن فا الفط التقدمىء إن هى فى آخر 
التحليل إلا محاولات متكرّرة لتأكيد هذه الدعوة» وحجع إقنافة ع أن 
العقل الغربي» الذي لم يرَ في ماضي التاريخ غير ذاتهء يرفض أن يرى 
المستقبل غير العقل الغربي والثقافة الغربية والحضارة الغربية؛ فعلى الرغم 
من أن العقل الغربي ذاته «قد بُنيَ على مفهوم النقدء وأسّس تاريخه على 
معنى المراجعة المستمرة» وإعادة النظر في كل لحظة ينتج فيها فكرة أو 
شيئاًء بما جعل وعيه بتاريخه وعياً حادا»”""؟ فالعقل والعقلانية بوصفهما 
الحامل الفلسفي للمشروع الحداثي» الحداثة مقترنة اقتراناً وثيقاً بفكرة 


(16) المصدر نفسهء ص 377 754. 
)0 المصدر نفسهء؛ ص ؟77. 
(10) عبد المولى» «في الرؤية الغربية لتاريخ الحدائة»؛ ص .118-1١18‏ 


رتنا 


العقلانية كما يصر على ذلك «آلان تورين» في قراءته لمشروع الحدائة*". 
ولكنه يتساءل هل ترتدٌ الحداثة في مشروعها إلى العقلانية؟ هل هي تاريخ 
تقدم العقل الذي هو أيضا تقدم الحرية والسعادة وتاريخ هدم المعتقدات 
والانتماءات والثقافات التقليدية؟ إنه يرى أن المشروع الغربي للحداثة لم 
يقتصر على ذلكء وإنما أراد هذا المشروع أن ينتقل من الدور الأساسي 
المعترف به للعقلانية إلى فكرة أوسع هي فكرة مجتمع عقلاني يتحكم فيه 
العقل لا النشاط العلمي والتقني فحسبء بل حكومة البشر وإدارة الأشياء؛ 
فالحداثة تصور المجتمع على أنه نظام يخضع للعقل بوصفه الأداة الوحيدة 
لتحرير الطبيعة الإنسانية من جميع السلطات المحيطة به وبوصفه أيضاً المبدأ 
الوحيد لتنظيم الحياة الفردية والجماعية من أجل تحقيق التجرد من كل 
تحديد للغايات النهائية؛ فالحداثة هنا تحرّر من كل سلطة خارج سلطة العقل 
والعلمء وبحث عن غايات مستمرة وتحرر من كل غاية نهائية؛ فالمجتمع لا 
يملك غايات محددة» بل متغيرة دوما. فسؤال من هو الله؟ 0007 ؤذهط/ا) هو 
سؤال في غاية الصعوبة بالنسبة إلى البشر» وبوسعهم على الأكثر أن يسألوا: 
ما هو الله؟ 6047 8/68615) يعلّق هيدغر على ذلك قائلاً: «إن فقدان المبجل 
والمقدس هو ربما الاثم الحقيقي الذي اقترفه عصرنا». وما قصده من عبارته 
هذه هو أننا غير قادرين على بلوغ الله لأننا نتتحدث عنه بطريقة لا يمكن أبداً 
أن تحظى بمساعدة الفهم الذاتي للايمان'"" . 

لقد احتكرت المطلقية المعرفية للحدائة مصادر المعرفة» وهمّشت 
المصادر الغيبية» مثلما فعلت الكنيسة من قبل عندما اعتقدت اعتقاداً مطلقاً في 
الغيب» وأنكرت كل معقولية وتجريبية» .ولهذا جاءت الإبستيمولوجيا الغربية 
كرد فعل حادٌ على الإيبيستيمية الكنسية» وصارت تتحدث عن نهاية المعتقدات» 
'ووضعت حداً للدين» وأعلت من شأن العقل والحس» وتجلى ذلك باتجاهين : 

الأول» تشكيل مؤسّسة فلسفية قادرة على إنتاج معرفة متوائمة مع توزيع 
السلطة الجديد. 


(14) انظر: آلان تورينء نقد الحداثة. ترجمة أنور مغيث (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة» 
/61). ص 19. 


(19) هانز جورج غدامير» طرق هيدغر: ترجمة حسن ناظم وعلي صالح (بيروت: دار الكتاب 
الجديد المتحدق /٠ا١٠5)ى‏ ص كك ير مك 


52 


والقوة الجديدين. من جهةء. وبين الروحانية من جهة أخرى. 


فالابستيمولوجيا الغربية الجديدة» تولت مراكز السلطة فيها وظيفة إنتاج 
المعرفة المطلقةء وقد تزامن هذا مع مذهب النسبية لمرحلة ما بعد الحدائة 
الذي ينكر أي جواز لصياغة الحقيقة» فالعقل لم يعد قادراً على أن ينتج علما 
ومعرفة يقينيين ال ام «... هذا الاتجاه لم يستطع أن ينتج نظرية 
معرفية إيجابية للحقيقة قادرة على تقبّل القيّم الكلّية الضرورية للتحوّل 
الحضاري والعالمي». ومن جهة أخرى. فإنْ التناقض المنطقي كامن في 
إصرار مذهب الحداثة على النسبية لأنْ الإصرار يؤدي بسهولة إلى خلق طريقة: 
أخرى في التفكيرء فأيّ نسبية مطلقة هي أيضاً نوع من المنطقية)57". 


إن نظرية المعرفة الإسلامية تقدم بديلاً لهذه المواقف المتطرفةء هذا 
البديل نشأ من التعريف الواضح للوحي والتفرقة بينه وبين ما عداه بوصفه 
المصدر الوحيد للمعرفة المطلقة «... المبدأ الأساسى للمعرفة الإسلامية هو 
افتراض تناسق بين مصادر المعرفة. وهذا المبدأ 5ك مع مبدأ التوحيد 
الكامل. وهناك علاقة تصورية ومنطقية بين الوعي الوجودي بالوحدة والتناسق 
المعرفي والتوازن» يعزى إلى حقيقة هي أنه على الرغم من وجود مصادر 
معرفية مختلفة» فإن المعرفة كلها تأتي في نهاية الأمر من الله العليم مالك 
المعرفة المطلقة (جلّ جلاله). وعنده مفاتيح القيت ل لمي ال 1 
ولهذا يكون من غير المنطقي في النظام المعرفي الإسلامي أن نفصل سياق 
المعرفة عن سياق الوجود. بعكس حالة علمنة المعرفة في تاريخ الفكر 
الغربى؛ هذا التناسق بين المعرفة وسياق الوجود هو ما عبّر عنه سيد قطب» 
في كتابه خصائص التصور الإسلامي بقوله: «إن الثبات في مقومات التصور 
الإسلامي وقيمه - فضلاً على أنه امتداد للنظام الكوني ‏ هو الذي يضمن 
للحياة الإسلامية الخاصة «الحركة داخل إطار ثابت حول محور ثابت» 
فيضمن للفكر الإسلامي وللحياة الإسلامية مزية التناسق مع النظام الكوني 


(0) أحمد داود أغلوء «تحليل مقارن للنماذج المعرفية الإسلامية والغربية»» إسلامية 
المعرفة؛ السنة 7. العدد ١١7‏ (خريف ١117ه/١٠٠٠م)؛‏ ص 37١‏ 57 

)*١(‏ المصدر نفسه. ص ؟". 

(7*) المصدر تقسةء ص 372-75 


كلا 


العام» ويقيه شر الفساد الذي يصيب الكون كله لو اتبع أهواء البشر»""". 


نقطة الثبات التي يتسم بها التصور الإسلامي للمعرفة والكون؛ استبدلت 
في النظام المعرفي الغربي بفكرة التطور المطلق. الذي أصيب بلوثة التخلي 
عن كل ما هو سابق» والتقاط كل ما هو لاحق. ولوثة التحلل من كل قيمة» 
ولوثة السخرية من ثبات القيم الأخلاقية وغير الأخلاقية» والصواب هو أنه 
«إذا ثبت هذا الإطار استطاعت الحياة؛ فكرة وتصوراً وواقعاً ونظاماًء أن 
تتحكك في داخله. بحرية ومرونة»؛ استجابة لكل تطور فطري صحيح مستمد 
من التصور الكلي الثابت”؟". هذا التصور العام هو الذي يقدّم تفسيراً شاملاً 
للوجودء يحذدد مركز الإنسان في الوجود الكوني» وغاية حياته الإنسانية» 
ومن ثم منهج حياة الإنسان ونوع النظام الذي يحققى هذا المنهج» فنوع النظام 
الذي يحكم الحياة الإنسانية رهين بذاك التفسير الشامل...9*0". 


ليست الإبستيمولوجياء إذأ. تحرير للمعرفة من ثوابت المناهج 
والفلسفات التقليدية» مثلما هو حاصل فى المنظومة المعرفية الغربية» التى 
عملت على تحطيم الدوغمائية الوضعية» وتحطيم الدوغمائية اللاهوتية أيضاً؛ 
فقد عمدت الإبستيمولوجيا الغربية لاستبعاد الغيب لدافعين اثنين: 

أولاً: استكانتها للمنطق العقلي الطبيعي الوضعي الموروث الذي ولدت 
ضمنه» وإن تمردّت عليه. 

ثانياً: لأنّ الغيب بوصفه ما فوق الطبيعة ليس في متناول إحداثياتها 
وطبيعة المادة التى تعالجها. 


ولكنء وهنا الجانب الإيجابي الخطيرء كما يقول حاج حمد: (إن 
المنهج الابستيمولوجي العلمي التحليلي النسبي الاحتمالي المفتوح الذي أدان 
ويدين كل «ثوابت» معرفية دوغمائية بإعادة اكتشافها وتحليلهاء يتخدذ منطقيا 
الموقف ذاته تجاه ثوابت الغيب بأصوله اللاهوتية والإيحائية ليعيد طرح مادته 


(77) سيد قطب» خصائص التصور الإسلامى ومقوماته. ط ١‏ (القاهرة: دار الشروق» 
66 )2 ص /ا4. 

و4 المصدر نفسه. ص 44. ١‏ 

(70) فتحى ملكاري» (رؤية العالم والعلوم الاجتماعية»» إملامية المعرفة. السئة ١١ء.‏ 
العددان 47 ”57 (خريف 7٠١8‏ شتاء 2))56١5‏ ص "الا. 


لكا 


- المادة الغيبية - ضمن معايير الاحتمالات طالما أن المنطق الإابستيمولوجى 
نفسه يرفض تأسيس مذهبية وضعية مطلقة. لهذا كان مبحث ما فوق الطبيعة 
ببساطة خارج منطوق البحث» ودائرته" ". 

بيجن الا تسم اويا قنرق بصبي ا شان جد رذ كاسن 
الابستيمولوجيا قد اعتمدت قاعدة الفهم والمفاهيم المبئية على تطور العقل 
الطبيعي الوضعي باتجاه علمي مفتوح» وبآليات تحليلية وتفكيكية تعالج مادة 
مرئية ومتوافرة وقابلة لشتى أنواع الاختيارات الملموسة» فإِنَّ مشكلتها مع 
المؤثرات فوق الطبيعة متفاقمة ومعقدة بطبيعتهاء وذلك ببساطة لأنها فوق 
متناولهاء ولذلك جاء موقف الاستبعاد. غير أن الاستبعاد لم يحلّ المشكلة 
حلاً علمياً وبمنطق الابستيمولوجيا المفتوح نفسه»'”"". 


إن ما تفتقر إليه الابستيمولوجيا العلمية القائمة على التفكيك والتحليل 
هو عدم قدرتها على الوصول إلى التركيب؛ فمدرسة فرانكفورت مثلاً”7", 
فكت الوضعية المادية لتُعطي مساحة للانسان» ولكنها لم توضّح في النهاية 
أي إنسان هذا الذي تريد أن تعيد تركيبه وتمنحه حريته» والسبب أنها تحاول 
إيجاد الحلول ضمن البنية الوضعية نفسها(. ..2)» لأن التفكيك والتحليل ينتهي 
في ممارساته إلى تفكيك الإنسان نفسه ليجعل مصيره سجلاً احتمالياً ونسبياً 
مفتوحاًء فتكرّس الليبرالية الفردية الغريزية وتفقد حتى الروابط العائلية معناها 
«فالمنهج الإبستيمولوجي بقدر ما هو مفيد على مستوى التفكيك. هو الخطر 
عينه إذا لم ينّجه نحو التركيب» ولا يتم التركيب إلا عبر وعي كوني مطلق 
يصدر عن الإله الأزلي. ..500". 


(7") أبو القاسم حاج حمدء 7إسلامية المعرفة: المفاهيم والقضايا الكونية»» مجلة تفكرء 
السنة ”ا العدد ” (155١اها/‏ 1١16م‏ ص .135١١‏ 

(730) المصدر نفسهء ص .١7‏ 

(8*) انظر: علاء طاهرء مدرسة فرانكفورت من هوركهايمر إلى هابرماز (بيروت: مركز 
الإنماء القومي. »)١4417‏ ص 40 87؟ فيل سليترء مدرسة فرانكفورت: نشأتها مغزاهاء وجهة نظر 
ماركسية؛ ترجمة خليل كلفت؛. ط ؟ «(القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة. .)7٠٠١4‏ ص 2.١54‏ 
وماكس هوركهايمر ووثيودور ف. أدورنوء جدل التنوير: شذرات فلسفية» ترجمة جورج كتورة 
(بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدق؛ .)50١5‏ 

(9) حاج حمدء #إسلامية المعرفة: المفاهيم والقضايا الكونية»» ص .١١‏ 


كنا 


والطبيعة فحسبء قعّدت لنفسها على جدل الإنسان وجدل الطبيعة» وأبعدت 
جدل الغيب. وهي بهذا لم تكن قادرة على تجاوز مشكلاتها المعرفية والمنهجية 
والإجرائية. بعد أن استطاعت أن تحلل وتفكك» ولكنها عاجزة عن التركيب» 
هذا الافتتادها الزؤية الا سسبو لوخية الصسبيحة المبعة عن ثلائية الانسان 
والللقدة و لكين :رهد جلف السدينة )اتسين ارجا الدرية من اللقالم 
العربى والإسلامى. يقول «محمد أركون» مدافعاً عن الرؤية الابستيُمولوجيا 
الحرسةدها يل #لمااكان الاساة بجرو على أذ تيع هو معياريقه الخاضة 
ويستقلٌ عن المعيارية الخارجية عليه والتي تحكمت به طيلة قرون وقرون 
(...) أصبحنا الآن أمام عقل جديدء أقصد أمام عقلانية جديدة(. . .) وهكذا 
انتقلنا من مرحلة العقل اللاهوتي القروسطي إلى مرحلة العقل الحديث 
الكلاسيكى (..). إِنَ أوروبا تنتقل الآن من مرحلة العقل الكلاسيكى المرتكز 
على اليقينيات المطلقة إلى مرحلة العقل النسبي أو النقدي الذي عوك على نفسه 
باستمران مق أجل تتصيحع «سمار أو مايه إذا ززم للك 


العقل العلمي. الذي يتحدث عنه «١محمد‏ أركون» بنوع من القداسة 
يرفض كل الكتب الدينية» وإن تسامح مع بعض موضوعاتها. إنه يصمّم. على 
رفض منهجيتها ووحدتها البنائية وإطارها الغائي. وبالتالي يعطي مفهوما مغايرا 
للعلم» لقد خرجت علينا اليونسكو بتعريف للمعرفة ينص على أنها «كل معلوم 
خضع للحس والتجربة» متجاهلة علمية وصدقية كل معرفة خارج الحس 
والتجربة. وهو تصور لم يخرج عن حدود الإطار الوضعي للفكر ومقولاته 
حول الوجوده وهو عاجز عن الانتقال من الجزئي الوضعي المحدود إلى 
الكلّي في إطلاقه الكوني» بما فيه من ظواهر مرئية وغير مرئية. ولا يوجد غير 
الوحى يتصف بالكلية والمطلقية القادرة على استيعاب الجزئى.». . . فالقراءة 
(كزافة الرسق) تاحة سين الاعفار كل التبياك او الناور كنات كجزء اتات فز 
المنهج لا باعتبارها مجرد مسلّمات يجب الايمان بها فقط» ولكن باعتبارها 
دليلاً على وجود كوني أكبر من معطيات القراءة الثانية (قراءة الكون))”*“. إن 

(40) محمد أركون» قضايا في نقد العقل الديني. ترجمة هاشم صالح (بيروت: دار الطليعة» 


حممة1) ص .1١07-1١١5‏ 


( 8 ) طه جابر العلواني» «الجمع بين القراءتين: إسلامية المعرفة»» الفكر الإسلامي , 
العدد 2)١995( ١١6‏ ص ,١١‏ 


184 


إهمال القراءة الأولى (قراءة الوحي) هو الذي أوقع النظام المعرفي الغربي في 
حلقة دائرية يعيشها الفكرء وفي النهايات الحتمية التي يفرضها على البشر؛ 
من الشيوعية» كآخر مراحل التاريخ» إلى الليبرالية كآخر مراحل التاريخ طبقا 
ل فوكوياماء إلى الإنسان الأخيرء إلى نهاية المعتقدات والأديان. ومن ثم إلى 
نهاية الحداثة وموت الإله وموت الإانسان.. إلخ. 


إن اكتشاف إبستيمولوجيا إسلامية معاصرة لا يمكن أن يبدأ بالتركيز على 
الفروع القائمة للمعرفة» ولكن بتطوير باراديغمات داخل التعبيرات الخارجية 
الرئيسة للحضارة الإسلامية ‏ العلم والتكنولوجيا ‏ السياسة والعلاقات الدولية» 
الأنساق الاجتماعية والنشاط الاقتصادي. . إن الإابستيمولوجيا الإسلامية 
المعاصرة» في رأي «سردار» في حاجة إلى نوعين من الباراديغمات (النماذج 
المعرفية): «البارايغمات المعرفية» والباراديغمات السلوكية. تركّز الباراديغمات 
المعرفية على المبادئ والمفاهيم والقيم الأساسية للاسلام التي تنتمي إلى مجال 
خاص من البحثء أما الباراديغمات السلوكية» فهي تضبط الحدود الأخلاقية 
التي ينح لكين والعلفاء أنه بستاو ريه ولي كا 


الأساس الذي يستند إليه «ضياء الدين سردار» في تصوّره هذا 
لإابستيمولوجيا المعاصرة بنماذجها المعرفية والسلوكية هو: «الفروع العلمية» 
مثلها مثل الباراديغمات» نوعان: فروع معرفية» مثل الرياضيات والنحو وعلم 
الاجتماع والفيزياء. وفروع سلوكية تهتم بصياغة السلوك البشري» بغية الوصول 
إلن سلوك مرافي ذانياً ومنظم» ”47 فإذا ما تم البحث في إطار الباراديغمات 
الإسلامية المتطورة كلياً. فإن فروع المعرفة والعلم ستظهر متلائمة مع 
احتياجات المجتمع الإسلامي» بحيث إن الاحتياجات والمشاكل والمهمات 
الخاصة ستركز اهتمام العلماء والدارسين على مجالات معينة للبحث. وبالتالي 
ولت كروعا خاضعة للتصوّر العالمي الإسلامي ومهيّأة في الحقيقة لتلبية 
احتياجات الأمة المادية والروحية الو كار 


فالابستيمولوجيا الغربية قامت في أساسها على تصوّر يفصل الفكر عن 
(؟5) سردارء الأسلمة العلوم أم تغريب الإسلام»» ص ليت اك 
(49) المصدر نفسهء ص 55. 


10 


الواقع» والدين عن الدنياء تصوّر نابع من ثنائية العقيدة والتاريخ» اللذين 
كانا دوماً في صراع مرير. بيئما الابستيمولوجيا الإسلامية تركز على أنَّ الواقع 
والتجربة بمجملهماء وتروج ليس لواحدة فحسبء بل لعدد من الطرق 
المختلفة لدراسة الطبيعة» حيث يحتوي مفهوم العلم في التصوّر الإسلامي 
تقريباً على كل أشكال المعرفة» ابتداء من الملاحظة الصرفة إلى أعلى 
التأملات الميتافيزيقية «... وبالتالي فإِنّ العلم قد يكتسب من الوحي أو من 
العقل» من الملاحظة أو من الحدسء من التقاليد أو من التخمينات النظرية. 
على الرغم من أن الطرق المتعدّدة لدراسة الطبيعة والواقع كلها صالحة في 
الإسلام» فإنها تخضع لقيم الوحي القرآني الخالدة. وهكذاء فإِن 
الابستيمولوجيا الإاسلامية تركز على طلب كل أشكال المعرفة داخل إطار 
القيم الخالدة التي هي حجر الزاوية للحضارة الإسلامية»”**“. وإذا كانت 
الابستيمولوجيا الإسلامية تقوم على أساس قيمي» تربط فيها المعرفة بالقيم» 
فإن الابستيمولوجيا الغربية ظهرت في إطار ثنائية 0 والقيم. ويررك:فنها 
علوم تعكس هذه الثنائية» وتعبّر عن التصوّر الغربي للحقيقة» «فمثلاً تطور 
علم الاستشراق في الغرب» لأن 0 الغربية تنظر إلى الإسلام «كمشكلة» 
يجب دراستهاء وتحليلهاء ومراقبتها)' “. 


وقد وُظَفَت الدراسات الاستشراقية توظيفاً أيديولوجياً في تبرير مشروعية 
استغلال الاستعمار الأوروبي في مرحلته العسكرية» كما في مرحلته الثقافية 
والاقتصادية الحالية. «وجاءت نتائج كثيرة من هذه الدراسات لتعكس نظرة 
الرجل الغربي المثقل برواسب التاريخ على غيره من أجناس العالمء 
وظهرت النزعة العنصرية التي تعمل على تمجيد ثقافته كنسيج حضاري 
نموذجي ينبغي أن يهيمن على بقية الحضارات والثقافات»”"؟2 وهذه الرؤية 
في الحقيقة تختلف عن الرؤية الإسلامية إلى شعوب العالمء يول 
الفاروقي: «الإسلام إنساني بامتيازء لأنه يعتبر كل الناس أبرياء بالفطرة» 
لديهم القدرة على التمييز بين الخير والشرء وهم أحرار في الاختيار طبقا 


(46) المصدر نفسه.؛ ص 75. 

(57) المصدر نفسهء ص 560. 

(47) محمد أمزيان» «نقد منهاج العلوم الإنسانية من منظور إسلامي»» المسلم المعاصر. 
السنة »١4‏ العددان 07-17١‏ (ذو الحجة 4١4١ه-‏ تموز/ يوليو 1484م)ء ص .١١١‏ 


ا 


لعقولهم؛ واعونء عارفون» وبذلك فهم مسؤولون عن أفعالهه:!*؟. 

إن مبدأ التوحيد هو الناظم المعرفي الذي يحدّد مفهوم الإنسان 
والإنسانية» والعلاقات التى ينبغى أن تربط بين البشر» وفى إطاره يتحدّد 
مفهوم القيم» ومستوياتها وكيفية تطبيقها في واقع الناس "ما دام أن أفضل ما 
يمكن تحقيقه هو الإرادة الالهية» وهي لا تميّز الخليقة» فهم جميعا خاضعون 
لمشيئتها؛ فلا يمكن أن تكون هناك محاباة» إن بين الأماكن وإن بين البشر 
بوصفها أهدافاً للعمل الأخلاقي)437. 

فالرؤية الإسلامية» إذأُء تحكمها قيم روحية مستوحاة من روح الوحي. 
وهى ضابطة لأفعال وممارسات البشرء كأفراد أو كمؤسسات»ء أو كدول» 
وهي من شأنها أن تنظم العلاقات البينية الداخلية للمجتمع» والعلاقات 
الدولية. أما الابستيمولوجيا الغربية فتفتقد مثل هذه الرؤية» فعلماء الغرب 
وعلى رأسهم «ماكس فيبر» وهو من كبار علماء الاجتماع الألمان» يؤمن بتفرد 
الحضارة الغربية والنمط الثقافي الغربي. والعلم في نظره لم يتم إلا في 
الغربء. وهو وحده الذي صاغ تاريخ علمياً. وهو وحده الذي يتمتع بنظم 
سياسته وقانونية واقتصادية مبنية على أسس عقلية متينة”'”'؛ فهذه الرؤية في 
الحقيقة» رؤية أيديولوجيّة غربية» تعكس نزعة الاستعلاء والشعور بالتفرّق 
لدى الإنسان الغربي» والنظر إلى الآخر نظرة دونية احتقارية» عدائية» 
ف «العلم حينما عدرل من أداة معرفية إلى أداة أيديولوجية يفقد أخصٌ 
خصائصهه وييتعد عن أهدافه. ويتحوّل إلى دعوة عقائدية. . .6'00. وقد ثبت 
فى النصف الثانى من القرن العشرين» فشل الماركسية المادية فى عقر دارهاء 
وفشل نموذج الحداثة عند صنّاعه» وتدهوره» وثبت عدم بيتحة المظلتات 
التي بني عليها الفكر الغربي» خصوصاً مقولات التنوير والنهضة وما صحبهاء 
وظهر ما يسمى ب مرحلة ما بعد الحداثة. وما بعد السلوكية» وما بعد 


(8غ) فجععم1 عق لعاسصعوعدم ععمهم «رعزعه امعط 4اعه/لا لوعنافكت 3 لعوسه1» ,أوصوط-لى (نقمو1 
رطع نامط]1 عتصقا؟] 01 عاأنكتاقه1 أهده ته مرعاه1 نهتستوىع /ا رممقدع11) (زوععمعىع لهمء) دم«زاداء عاط زه «منامعامعاد1 
.449 .م ,(1995 
)2:9 .2 رع[اآ 084 الأهلاه:171 عض كاامنادءذأع”[ كا[ :4114ل تومه اذ 
(50) جوليان فروندء علم الاجتماع عند ماكس فيبرء ترجمة تيسير شيخ الأرض (دمشق: 
منشورات وزارة الثقافة والإرشاد القومى. )ل ص 3*7 6" 
(01) المصدر نفسهء ص 21١7‏ 2 


الا 


الوضعية» وما بعل الليبرالية» وما بعل التصنيع ' وما إلى ذلك من ثقافة «الما 
بعدا 2080) التى تعبّر عن عمق أزمة الفكر الغربي؛ الذي صار يحاول 
الهروب إلى الأمام. بعدما لاحظ بقوة فشل الحاضر وإفلاسه'"". 


يقول «آلفين توفلر» في كتابه صدمة المستقبل. ما يلي: «لقد عاش 
المجتمع الغربي خلال القرون الثلاثة الماضية وسط عاصفة نازية مل التعميو” 
هذه العاصفة بدلاً من أن تهدأء تلوح وكأنها تجمع قواها لهبّة أشد عنفواناً. 
إن موجات لعي عبج المجتمعات المتقدمة صناعياً بعنف متفاقم وسرعة 
متزايدة (. ..) إنها أيضاً تستولد شخصيات شاذة: أطفالاً في الثانية عشرة لا 
يبدون كأطفال. ورخالا في الخمسين يبدون كأطفال في الثانية عشرة (...) 
هناك كهنة متزوجونء. وقساوسة ملحدونء ويهود بوذيون.. . والمنيّهات 
والمهدّتات» والغضب والوفرة» والنسيان» هل هناك من سبيل إلى تفسير مثل 
هذا المشهد من دون اللجوء على غياب التحليل النفسي أو إلى الصيغ 
المصطنعة المظلمة للوجودية؟ إن مجتمعاً غريباً ينبئق بين ظهرانينا. فهل من 
سبيل إلى فهمه أو إلى صياغة تطوره؟ كيف يمكن أن تتوافق معه». 


إن هذا النص الصادر عن داخل النسق الغربي» يعكس بوضوح حالة 
الهستيريا التي أصيب بها الإنسان والمجتمع الغربيان» فهو في حالة من 
«الفوبيا»ء» يخاف من ذاته» ويخاف من صدمة المستقبل. نتيجة الوتيرة 
المتسارعة للتغيير» وهي ناجمة عن عملية تركيب لثقافة جديدة فوق أخرى 


قديمة. إنها صدمة للفرد فى نفسه ومجتمعه وليس في مجتمع ل متى 


حدث هذا؟ ولماذا؟ وكيف؟ حدث ذلكء عندما تخلّى النسق الغربي عن 
الحقيقة الدينية باعتبارها هي المهيمنة على أي حقيقة أخرى فلسفية أو علمية» 
الحقيقة الدينية باعتبارها الحقة الأهم في حياة الإنسان» أي إنسان» وهي ما 
يبحث عنه الإنسان؛ أيّ إنسان» يعلم ذلك من نفسه أو لا يعله”*”. لما 


(؟0) انظر: أدريين كوخء آراء فلسفية في أزمة العصرء ترجمة محمود محمود (القاهرة: 
مكتبة الأنجلو المصرية؛ نيويورك: مؤسسة فراكلين للطباعة والنشرء .)١9575‏ 

(06) آلفين توفلرء صدمة المستقبل: المتغيرات في عالم الغد (القاهرة: دار النهضة مصر 
للطباعة والنشر» )0 ص .٠١-94‏ 

(04) المصدر نفسه» ص .١١‏ 

(00) سالم القمودي» الاسلام كمجاوز للحداثة ولما بعد الحداثة (بيروت: مؤسسة الانتشار 
العربي » ص .1١‏ 


دالا 


تتفلئ. عدينا دك له ما عرق .من جالاكا العيفد «القضؤر» والاضطرات 
والتفككء والتأزم والحيرة» والضياع والقلق والتوتر الداخلي النفسي 
والاجتماعي والحضاري», والخوف من المجهول. والحذر من المعلوم. وهذا 
ما عبّر عنه «ماكس هوركايمر :»4)١890(‏ أحد أعلام مدرسة فرانكفورت في 
أواخر أيام حياته» حيث انتهى إلى نوع من الفكر الديني «أنَ ما هو مهم في 
اللاهوت هو الوعي بأنْ العالم مظهر وأنه ليس الحق المطلقء أو الغاية 
النهائية. . . وإنني لا اعتقد أنْ هناك أية فلسفة» يمكن أن أقبلها وتكون غير 
ملشتملة على عنضر: لم0 


فالرؤية الإبستيمولوجيّة البديلة التي يعرضها «الفاروقي» ومن بعده «حاج 
حمداء تقر بوجود تلازم بين الدين والعلم والفلسفة. رؤية تتجاوز نزاع العلم 
مع الدين؛ لأنْ العلم وحده من دون الدين جعل الناس العاديين يرون «أنْ العلم 
يتهدّدهم ويحط من مكانتهمء فقد جعلهم غرباء عن الكون الذي يعيشون 
نا بينما العلم الصحيح. هو الذي يزيل غربة الإنسان عن الطبيعة ويجعله 
أنيساً لها متوافقاً معهاء بل أكثر من ذلك فهو «يساعدنا على الشعور بوجود 
معنى لهذا العالم بطريقة موضوعية (. . .) إنه لا ينكر وجود هدف وراء الوجود 
(...) إن العلم (.. .) يشير إلى شيء عميق الدلالة في تنظيم الكون)0. 


يمكن العلم والعلماء أن يكونوا «قادرين على تفسير أي شيء يقع في 
العالم الفيزيائي ولكنهم سيصلون» بعد مرحلة معينة من سلسلة التفسيرات» 
إلى طريق مسدودء أي إلى نقطة لا يمكن العلم أن ينفذ إلى ما وراءها. وهذه 
النقطة هي خلق العالم بكاملهء أي إلى الأصل الختامي (الذي لا أصل له) 
للعالم الفيزيائي””©. العلم وحده لا يصل إلى أنّ «الله هو وحده الخالق 
الذي أعطى كل شيء وجودهء وأنه السبب الأعلى في كل حدثء. والمآل 
الأخير لكل الموجودات» وأنه هو الأول والآخر (...) وعندما يتم هذا 


250 توم بوتومور» مدرسة فرانكفورت» ترجمة سعد هجرس (طرابلس : دار أوياء )0 
ص 88. َ 

(01) بول ديفز» الله والعقل والكون. ترجمة سعد الدين خرفان ووائل بشير الأتاسى» له 
(دمشق: دار علاء الدين للنشر والتوزيع والترجمة» لو )ل ص .١16‏ 

(مه) المصدر نفسه. 

(09) المصدر نفسه» ص 377, 


ركنا 


الإدراك يغدو طبيعة ثانية للانسان» لا تنفصل عنه طوال ساعات يقظتهء فيعيش 
المرء كل لحظات حياته في ظل هذا 00 عندما يتم هذا الإدراك من 
العالم الطبيعي على وجه الخصوصء. ينفض التوتر الناجم عن عدم التطابق 
الذي يجتاح العلم كما يجتاح الدين. «ونراه ماثلاً في الفوضى التي لا تنتهي 
والتي تحيط بمحاولات التوفيق بين القوانين الفيزيائية الأبدية ووجود اسهم 
الزمن» في الكون (...) إن الخلق من العدم يحل معضلة تفسير عالم متغير 
وجائز بواسطة كائن سرمدي ولازم..2"100. 


إن الابستيمولوجيا الغربية المعاصرة ‏ في رأي نقادها ‏ تفتقر إلى المنهج 
الصحيح» الذي هو معرفة الناظم الكلي للظواهر الطبيعية والفكرية» انطلاقاً 
من أن لديها ناظماء فالمنهج يرتبط برؤية الكثرة في الوحدةء فهو أهم مرحلة 
منطقية تصلها البشرية من بعد أن بدأت بالكثرة ثم المتقابلات الثنائية. وجود 
الناظم المتكشف بالمعرفة الحسية المشاهدة عبر فهم علاقات الارتباط دليل 
على إطلاقية التكوين المنظوم سواء بالتصور العلمي التجريبي أو العقلي 
الميتافيزيقي.والاحاطة بهذه الانطلاقية لازمة لاستخلاص المنهج الكلي الذي 
والميتافيزيقي. كلاهما عاجز عن الإحاطة الإطلاقية. وبما أن مفهوم الإطلاق 
كامن في العقليتين التجريبية والميتافيزيقية: الأولى» عبر النسبية الاحتمالية» 
والثانية» عبر التأمل العقلاني» فإنْ مفهوم الإطلاقية يتطلّب في ذاته توليد 
«فكرة التدخل الإلهى» لتحقيق المعرفة به»'""“. 


وحتى الثورة المعرفية الحديئة والمعاصرة» التى حدئت داخل النسق 
الغربي ذاته»ء وقعت في أحادية الرؤية. ووقعت في ثنائية العقلي والتجريبي 
«وافترق الطريقان الشموليان على مستوى التأطير النهائي للمنهج: فما بدأ 
دينيا تحؤل إلى «١لاهوت‏ غيبى جبري» استلب الإرادة الإنسانية والقانون 


(50) إسماعيل راجي الفاروقي ولويس لمياء الفاروقي» أطلس الحضارة الاسلامية» ترجمة 
عبد الواحد لؤلؤة؛ مراجعة رياض نور الله (الرياض : مكتبة العبيكان؛ هيريدن» فرجينيا: المعهد 
العالمي للفكر الإسلامي» 5414١1ه/1444م).‏ ص 184 

.١97 ديفزء الله والعقل والكون. ص‎ )6١( 

(؟) محمد أبو القاسم حاج حمدء إبستمولوجية المعرفة الكونية: إسلامية المعرفة والمنهج 
(بيروت: دار الهادي للطباعة والتوزيع» ٠4‏ ص ”57 -545. 
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اللتع وها ائدا تجرينا افحول: الل #نادية ليعية كمررنة» اتدلييتك أيقا الارادة 
الأنسنائية والقانونة الطبيعى نقشة:«وثار العقل: الاتسناتي .في التخالتين * 

ثورة «العقل. الميتافيزيقي» ضد اللاهوت الجبري المستلب» ولكن في 
إطار المعرفة الدينية اك للكون بمنطق «عقلاني تأملي». 1 

وثورة العقل التجريبي «ضد الجبرية اللاهوتية باتجاه التجديد والإصلاح 
وتحقيق موقع لإرادة الإنسان وحريته وقوانين الطبيعة وسببيتها في إطار 
اليو الذيني 07 

غير أن العقلين الثائرين يعانيان أزمة كبرى: حيث إن العقل المنطقي 
الوضعي الذي غرق في «التفكيك ولم يعد قادراً على التركيب» غرق أيضأ في 
«إيقاعات اللحظة الجدلية أي اللامتناهى فى الصغر بمعزل عن الكون اللا متناهى 
فى «الككوري قاذ كع ت قا لالص ووه ولا ل :لمات ركنا ناليد ب" لوقيل 
الأومة الوافعة بالف الفلسى السعامي ل تميق تتفسينا تاد قو لان 
الانضيولوعيا البديلة .لاد كعات" الطرينة الكردة لجعي ان سيب 
لل الكلّي على الجزئي من دون مصادرة الجزئي» وتطلع الجزئي نحو الكلي 
من دون مصادرة الكلي؛ فالناظم الكوني الذي يحتوي الجزئي دون أن يصادره 
قائم في وعي الانسان منذ الأزل ومنذ أن بدأ يعي العلاقات الرابطة بين الكثرة 
المتمظهرة بأشكالها المختلفة في الوجودء (...)؛ فالصياغة لأنها كونية في 
الأساس سمحت بالتحرك وفق «الناظم الكلي)”*"2. 

والقاسم المشترك بين القرآن والابستيمولوجياء هو الوعي المفتوح. 
ف (القرآن) يسمو بهذه الابستيمولوجيا نحو المطلق الكوني والمطلق الانساني 
وصولاً إلى (اللاقانون). . إلى (اللامحددات)؛ فالقرآن يتعامل مع الإنسان 
بوصف الإنسان نفسه كائناً كونياً يرتقي في تكوينه ونزوعه اللامتناهي على 
المموف 10 رسكي جيك إن الحطة القبصسلن والو مطل بالق ان 
والابستيمولوجياء تعبّر عن نفسها بمنطق الاستيعاب والتجاوز باتجاه المطلق 
المعرفي اللامتناهي. هناء بالتحديد. يكون (منهج الجمع بين القراءتين) مدخلا 


(9) المصدر نفسهء ص 8”. 
(54) المصدر نفسه.ء ص .45٠‏ 
)34 المصدر نفسه.ء ص .4١‏ 


ا 


لتأسيس قاعدة المفاهيم الكونية المطلقة والجامعة» أي القراءة الكلية والدخول 
في عالم الكليات. حيث يكون الجمع ما بين القراءة بالله خالقاً والقراءة مع الله 
معلماً بالقلم الموضوعي. ف الأولى» قراءة ربانية متعالية وصولاً إلى 
اللامتناهي» والثانية» قراءة موضوعية نسبية وصولاً إلى المحددات)9" . 

إن الإنسان بعلمه ومعرفته من دون الدين يعتبر ضعيفاً «فالإسلام يقرّ 
بضعف الإنسان ومحدودية عقله وفظاعة أهوائهء ويدعوه إلى العقلنة والتثيّت 
وإبعاد كل ما هو غير منسجم مع الحقيقة الدينية»”"". 


أظهر لنا هذا التحليلء إذاأًء محدودية العمل الغربى وخصوصيته 
التاريخية والحضارية» حيث بقي محافظاً على ثوابته الاسخببولرعيا والتاريخية 
التي شيّد في ضوئها نظامه المعرفيء على الرغم من عمليات النقد الداخلي 
والخارجي التي تعرّض لها عبر مسيرته التاريخية؛ فقد استمد جذوره من 
الموروث اليوناني المتميّر بالعقلانية والتجريبية كثنائية حكمت الفكر الغربي 
طيلة تاريخه. على الرغم من عمليات التعديل الجذري التي خضع لها العقل 
الغربي إلا أنه لم يستطع أن يَخْرّجٍ من بوتقة البناء المعرفي والتاريخي الذي 
نشأ في إطاره. كما كشف لنا التحليل وضعية العقل الغربي وماديتهى 
وصورنة- وصوويعم زإذ امتتغهة العامل"الدبنى. والكلقق + واسفلة إلى المرجعية 
العلفانة الحلية «اتتحعة» - فقن حي د هذا العقل من “كل رغافية اثهانة متعالية 
وقبع في نسبية معرفية وقيمية» أوصلته إلى مآزق معرفية خطيرة» وإشكالات 
فلسفية وعلمية وعملية عويصة» لم يستطع حتى الآن حلّها أو تجاوزها. 


كنا إن إستيمولوجيته أشنت على الموقرية الغربية »» باعبارها المضهز 
الوحيد للمعرفة والقيم والحضارة. وتمركزت حول الانسان باعتباره عنصراً 
فعالاً في التاريخ» واستبعدت الإله بموته على يد نيتشهء وأقرّت في النهاية» 
بضياع الإنسان وتيهه وقلقه ومعاناته على يد الوجوديين. ولذلك اقترح 
الفاروقي تصوراً مغايراً للابستيمولوجيا الغربية القاصرة» من خلال إعادة 
ترتيب وتركيب عناصر النظام المعرفي ليشمل الله والكون والإنسان» أو 
الوحي والعقل والحس» حتى يتحرّر النظام المعرفي من كل وضعية مفرطة 


() المصدر نفسهء ص ,5١5‏ 
زفكف .449 .م «رعزعه امعط 10عهل]؟ 1هع © 3 لعورزه1» رأومةط-لم 


الأكن 


المعرفية. 
ثانياً: نقد العلوم الاجتماعية الغربية 


لا يمكن فهم واستيعاب أخطاء المناهج التي تحكم سير العلوم الإنسانية 
في صيغتها الحالية ما لم نقف على الخلفيات الفكرية التي توجهها داخل 
بنيتها الأصلية التي أفرزتها. إن مناهج العلوم الإنسانية في صورتها الحالية هي 
بحق. إنتاج غربي مرتبط أشد الارتباط بالتاريخ الثقافي للغرب» يعبّر عن 
خصوصيته ومشكلاته الفكرية. هذه المناهج تعود في غالبها إلى الظروف التي 
تبلورت فيهاء وقد بات مسلّماً به أنها لم تنشأ نشأة طبيعية بقدر ما كانت 
إفرازاً لردود فعل قوية اتجاه الواقع: الثقافي القائم آنذاك في الغرب”"' . 


الدوافع التي أدت إلى نشأة هذه المناهج والعلوم ونجاحها ترجع في 
أصلها إلى أكثر من قرنين ماضيين. إن معتنقي المذهب العقلي في القرنين 
السابع عشر والثامن عشر قد أقاموا نظاماً عظيماً للفكر حاولوا بمقتضاه إعادة 
تأسيس الدعامة الأولى للثقافة الغربية المسيحية على أساس عقلى» ولقد كان 
معظم الأوروبيين الغربيين ينظرون إلى الثورة الفرنسية على أنها الحركة 
الظاهرية التي أدت إلى تدعيم ذلك النظام وحاولت أن تضفي عليه الصبغة 
العالمية:*". فشل هذه العلوم من بعدء يمثل كلاً من العلة والمعلول» 
وذلك لظهور مذهب النزوع إلى الشك» الذي كان قد شن معركة قاسية على 
مدى قرون من قبل ضد سطوة الكنيسة. ولقد تم خوض تلك الحروب الطويلة 
القاسية في مجالات العلوم(...) حينما كان كل من الكنيسة والكتاب 
المقدس» يعتنقان آراء تتعارض مع ملاحظات العلوم التجريبية. ولقد نجح 
ذلك النزوع إلى الشك في هذه النظم العقلية التي بالرغم من منطقيتها كانت 
لا تزال تؤمن بصحة المبادئ الرئيسة للمسيحية””". 


لقند كانك الكنسة مسهعزة مجال الفكين» وحرميك كل تفكير يفالت 


(14) أمزيان» «نقد منهاج العلوم الإنسانية من منظور إسلامي»؛ ص 2-51١١‏ 157. 

(14) إسماعيل الفاروقي: اصياغة العلوم الاجتماعية صياغة إسلامية»2 المسلم المعاصرء 
العدد ٠١‏ (محرم ٠٠4١ه-‏ كانون الأول/ ديسمبر 4/ا91١)؛‏ ص 55. 

(0) المصدر نفسهء ص 75. 
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تقاليد البابوية. وسادت النزعة النصية» وفرضت حلولها ليس فقط في مجال 
الفكر والعلم بل في مجال الحياة. وظهرت في مقابل ذلك حركة علمانية» 
عملت على تحويل المجتمع والحياة الاجتماعية إلى حياة إنسانية» وجعلت من 
الإنسانية شرطأ في الحياة بدلاً من الانسان الكاثوليكي, ومن هنا كان من 
المحبّم والمنطقي أن المفكر المحبّ للانسانية لا يسعه إِلَا أن يكون علماني”'" . 
وانتهى الصراع بين النظام الديني والحركة العلمانية الذي دام كرون لو 
الثورة الفرنسية سنة 17884م» التي قال عنها «أوغست كونت -١7948(‏ ا188م)) 
لولاها «لما أمكن أن توجد نظرية التقدم» ولما أمكن تبعا لذلك أن يوجد العلم 
الاجتماعي» ولما أمكن بالتالي أن توجد الفلسفة الوضعية»”"”" . 

يقول الفاروقي : «ليس من الغريب أن يؤدي تحقيق ذلك الانتصار الهين إلى 
منح الثقة للاتجاه الجديدء والإيمان بأساليبه التجريبية(. . .). ولقد عاد أوغست 
كونت بنظره إلى الوراء إلى تلك الفترة. ورأى كيف كان العام يتمع في الوجلن 
وسذاجة المعتقدات» وكيف أنه لم يع ما يمليه العمل إلا حديثاء ولقد شهد 
أوغست كونت تلك الفترة القصيرة التى سيطر فيها العقل باعتبارها الفترة التى 
تحت فنها أوريونا في إ نباك الطنيات النكري للكنينية "7 , ْ 

لقد كان كونت متفائلاً بظهور فجر عصر جديد, عصر العلم الإيجابي» 
الذي يستطيع فيه الانسان ‏ بعد تحرّره من كل الإيمان الساذج والأفكار 
الجازمة ‏ أن يأخذ مكانة في العالم الذي يكون بدوره قد تحرّر من كل من 
الائنين» «ومن ثم فإِنَ الانسان طبقاً ل «كونت» يجب أن يطبق العلم لتنظيم 
حياته ذاتها (...) يجب أن يبتدئ في تطبيق العلوم الاجتماعية على سلوكه 
الاجتماعي وعلى سلوك الجماعة ككل (. ..). إِنّْ العلوم الطبيعية تحوز على 
ميثودولوجيا الحقيقة التي لا يمكن وضعها موضع الشكء ونظراً إلى أنه قد 
تمّ تطبيق تلك العلوم في النطاق المادي» فقد حان الوقت الآن لأن يمتد ذلك 
النجاح إلى نطاق العلوم الإنسانية)!*". 

إن الغرب ‏ بالنسبة إلى الفاروقي ‏ ونتيجة اتباعه للميثودولوجيا 


(1) أمزيان» "نقد منهاج 0 الإنسانية من منظور إسلامي؛:١‏ ص 49 ١‏ 
(؟/) المصدر نفسه) ص ٠‏ 

(7) الفاروقي» 00 ص 52. 

(5) المصدر نفسه. ص 77. 
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الطبيعية» يكون قد فصل العلوم الإنسانية عن العلوم الاجتماعية «و(...) 
نجح ذلك الفصل في استبعاد جميع التقييمات من العلوم الاجتماعية في ما 
عدا التي تقوم على أساس غايات مقيدة. إن الموضوعية (العلمية) لم تستطع 
إجازة تلك التقييمات» ومن ثم صرفتها إلى العلوم الإنسانية التي أصبح 
اهتمامها وتطبيقها يتسم بالصفة الشخصية والفردية التامة»". 


فتطهير العلوم الاجتماعية من جميع اعتبارات القيم الجوهرية» قد جعلها 
عرضة للتأثّر بأيّ قوة تتعرّض لها. وكان من نتيجة ذلك» استحواذ الحقائق 
الواقعية لأيّ مجتمع على المقدرة لتكوين المعايير الخاصة به. «... أدى 
مبدأ الواقعية» ومن ثم الاستقلال الذاتي القيمي للحقائق الاجتماعية» 
ووضعها موضع الاختبار إلى التدهور الأخلاقي الحتمي للمجتمع»". 

يعتقد «الفاروقي» أن منح الغرب العلوم الإنسانية مكاناً خارج نطاق العلمء 
قد أعفى تلك العلوم من التشدّد الخاص بالموضوعية» لقد أنزلها إلى المرتبة 
الدنياء وجعلها لا تطالب بالموضوعية العلمية» وعرّضها للهجمات من مذاهب 
النسبية» والتشكيك والذاتية» بحيث «تقتصر العلوم الإنسانية على التحليل 
الوصفي لما يقع بالفعل في خبراتنا؛ فالسمة المميّزة التي تحدّد العلوم الإنسانية 
(...) هي التفهّم وتأويل التعبيرات. والفرد هو الموضوع المباشر للتفهم» ولا 
تجد العلوم الإنسانية محور اهتمامها في التعميمات» بل في «التفهّم. . .9" 
يدّعي الغرب أنْ علومه الاجتماعية تتسم بالصفة العلمية لأنها محايدة» وتعتمد 
تفادي الأحكام والتفصيلات الإنسانية» وتعامل الحقائق باعتبارها حقائق وتتركها 
تتحدث عن نفسهاء ولكن ذلك» يُعدَ ادعاء غير ذي جدوى 9إنه ليس ثمة إدراك 
نظري لأيّة حقيقة بدون إدراك طبيعتها وعلاقتها القيمية» ومن ثمء فإنه بدلاً من 
الامتناع عن تحليل الناحية القيمية التي لا يمكن تطبيقها على أيّ حال؛ والسماح 
للاعتيارات القيدية أن تقوّز الانتتاجات بطريقة سرية» سوف يتولى أجد الحلماء 
الصادقين القيام بعمل جميع التحليلات بطريقة صريحة» ذلك العالم الذي لن 
يدّعي أبداً التحدث عن المجتمع الإنساني في حين أنه في الحقيقة يعني 
المجتمع الغربي» أو يدّعي التحدّث عن الدين في حين أنه يعني المسيحية» أو 


(9/5) المصدر نفسهء ص ”7 - 5"8, 
(6) المصدر نفسهء ص 84”. 
لالا) صلاح قنصوه» الموضوعية في العلوم الانسانية (بيروت: دار التنويرء ,))١984‏ ص .١786‏ 


كل 


يدعي التحدّث عن القوانين الاجتماعية والاقتصادية» في حين أنه في الحقيقة 
يعني بعض الممارسات العامة للمجتمعات الغربية» )240 


وهو الموقف الذي عبّر عنه «علا مصطفى أنوراء فى مقالة له «أزمة 
المتيح في العلرع الانسثانية» بقولة ...بولا كفي الحديث عن علوم 
إنسانية بشكل عام» وإنما علينا أن نتحدّث عنها بشكل خاصء. كما نحياها 
ونشعر بها في منطقتناء وفي المرحلة التاريخية التي نمر بهاء وفي إطار 
ظروف واقعنا وتقاليدنا وتر ا" فالعلم لا يوجد في فراغ وإنما هو دائماً 
منتم ء والانتماء الأوّل هو إلى 0 الحيأة بما تزخر به من خيرات إنسانية» 
وتساريه للشعوب والحضارات”**"؛ فالرصيد الفكري للعلوم الاجتماعية 
الغربية يشكو من قصور معرفي يضرٌ بصدقية هذه العلوم» وليس أدل على 
ذلك من مواجهتها لمصاعب جمة في «تعريف الثقافة تعريفأ دقيقاً ومحدداً 
(...) إذ لو كانت الثقافة مسألة سهلة الإلمام بطبيعتها وجوهرها لما كانت 
هناك حاجة ومشروعية لهذا العدد الهائل من التعريفات التى صاغها الباحثون 
والعلماء في العلوم الإنسانية والاجتماعية المعاصرة (...)؛ فهذا العدّد 
الضخم من التعريفات يدل أنْ مفهوم الثقافة يحيط به الكثير من الغموض عند 
العلماء والمنظرين والباحئين في علوم الإنسان والمجتمع»"١".‏ 


كما إِنْ المفهوم الغربي للثقافة قاصر على طرح رؤية إبستيمولوجيا 
واضحة المعالم» تحدّد عن قرب جوهر طبيعة المنظومة الثقافية» فالمفهوم 
الغربي فيه غياب شبه كامل للمسات الميتافيزيقية للرموز الثقافية. أو هي أشياء 
غير د كما سماها عالم الأنشروبولوجيا السلي وايت (اقط 1 تلمع[ أو 
هى تلك الأشياء الخارجية المتجاوزة لبيولوجيا الإنسان». كما يقول علماء 
الاسام العرين لكو الرفوة البقافية ينبني ألا تكرق ذاه طحن براحن 


(78) الفاروقى» المصدر نفسهء» ص 5". 

(9/) علا مقطفى الور «(أزمة المنهج في العلوم الإنسانية»» في : أحمد عروة [وآخرون]» 
معدونء. قضايا المنهجية في العلوم الاسلامية والاجتماعية. تحرير نصر محمد عارف» سلسلة 
المنهجية الإسلامية؛ ١7‏ (القاهرة: المعهد العالمي للفكر الإسلامي» 7١141١ه/19145م)؛‏ ص 199. 

.١199 المصدر نفسه. ص‎ )8١( 

)4١(‏ محمود الذوادي. الثقافة بين تأصيل الرؤية الاسلامية واغتراب منظور العلوم الاجتماعية 
(بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة» 5١١؟).»‏ ص 17 - 44. 

(86) المصدر نفسهء ص 45-150. 
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فقطء. ظاهريةء ملاحظة محسوسة, بل ينبغى أن تشمل الجوانب 
الخفية(الذاتية المتعالية)» للرموز الثقافية؛ فالمنظور القرآني يؤكد أن طبيعة 
الرموز الثقافية حبلى بلمسات الروح الإلهية» قال تعالى: «فَإِذَا سَوَّ مويه 
وَنَفَحْتْ فِيهِ مِنْ رُوحِي فَقَعُوا لَهُ ساون 0004 وهكذا عكس ما نجده 5 
العلوم الاعتمافية السديقة الى تركو فى مزافضهاا على الجوانب الخارجية 
الظاهرية للرموز الثقافية» وبإهمالها للجوانب الذاتية والمتعالية لهذه الرموز. 
تكون بالتالي» غير موضوعية وغير محايدة علمياً في تعاملها مع الرموز 
الثقافية”**' . ومنه تكون النتيجة المنطقية أن العلوم الاجتماعية 0 ك0 
كثيراً من غياب البحث في عمق جوهر وكنه الثقافة 3 


من زاوية أخرىء فإنّ العالم الاجتماعي الغربي لا يستطيع أن يكون نرَّاعاً 
لانتقاد الأهداف أو الغايات الجوهرية للمجتمع. ولكنه فقط ينتقد الوسائل 
بسبب التزامه الواعي بتصوير الأشياء وليس تأييدها. لأنّ ذلك يعود إلى أن 
«... إنكار العالم الاجتماعي الغربي لوثاقة صلة الناحية الروحية كان يعد في 
امير النهائي إنكاراً لوثاقة صلة القيم الخاصة بالكنيسة. وتأكيداً لوثاقة صلة 
النفعية والثقافية التي كان يجلّها بصفة شخصيةء باسلوت خم : 


بالقبلية» 6" ؛ فالولاء للوسائل من دون الغايات التي تؤدي إلى تحقيق ا 
أدَى في نهاية المطاف إلى «تدهور العلوم الاجتماعية الغربية حتى سيت 
دراسات استراتيجية» أي دراسات للاستراتيجيات التي تؤدي إلى تحقيق أهداف 


لا يستطيع أي شخص أن يدّعي إمكانية إثبات شرعيتها بطريقة حاسمة 0 


يعود هذا في الحقيقة إلى سيادة المنهج العلمي الذي يفرض نفسه كخيار 
وحيد توكل إليه مهمة تفسير الظواهر الإنسانية وظواهر الحياة. وقد سادت 
نظرة في الغرب» تزعم أن العلم والتعليم شيء. والأخلاق والقيم شيء آخرء 
ولا تداخل بينهما. غير أن الغرب نفسه اكتشف خطأ هذا الادعاء بعد الحرب 
الأؤروبية اللأولى > يت انيف" الفالاتية هلين هفالك إدراك نظرى واخر 


فك القرآن الكريم: «سورة الحججرء» الآية 79 واسورة صء» الآية ؟لا. 
(84) الفاروقي. «صياغة العلوم الاجتماعية صياغة إسلامية)»» ص .١168‏ 
(86) المصدر نفسهء ص 18. 

() المصدر تفسه. ص 0”, 

(40) المصدر نفسهء ص 8". 


أخلاقي منفصل عنهء بل الإدراكان متصلان واقعان في الوقت نفسه 
ونخضوصن المذرك:الواسد و 


وهذا التصور فى الحقيقة إفراز طبيعى للمنظومة المعرفية الغربية التى 
تشكلت فى العضر السدوقاء المنظومة التى بنيت على «مبدأ الشك» كشدا 
عام اللمعرفة9) واغتكدات: العف الأننباي وسيلة للوسيول :إلى [الدويق 800 
ويقوم مبدأ الشك في علوم الإنسان وممارساته على اعتبار الرغبات الإنسانية 
الفردية والجماعية» المعطيات الوحيدة» ذلك أنها وحيدة في كونها مرئية 
محسوسةهء قابلة للفرز عما سواها. كما هي قابلة للقياس والقييم الكمي. 
وعلى هذا المعطى كأساس. يمكن العلوم الإنسانية والاجتماعية أن تقوم 
كعلوم موضوعية. وليس الشك في تأكيد معطى ماء إنما الشك في نفي أي 
فاعل آخر في تفسير الظواهر السلوكية؛ «فالسلوك البشري كان يفسر من قبل 
بإرجاعه إلى مبادىٌ وقيم صدرت عن الدين والثقافة» واعتبرت خارجة عن 
الإنسان وضابطة لميوله وسلوكه. لذلك كان ينظر إلى السلوك الإنسان بأنه 
مجال الأوامر الإلهية أو الجاذبات القيمية القائمة بنفسهاء تعمل فيه مادة 
ومسرحاًء فيصدر سلوك الإنسان ظاهرة لهاء ليس إلا يوزن بوزنهاء يسعد 
بخيرها ويشقى ند 


لكن حركة الإإصلاح الديني التي تزعمها ١مارتن‏ لوثر (7عطأمهآ متامة84) 
.4)١555-1١48(‏ «أودت بسلطة الكنيسة وتعاليمها وأبعدتها كل البعد عن 
السلوك الإنساني» بعدما كان الدين يمثّل مذهباً عقائدياً يفسّر كل شيء في 
الوجود. ويعطي تصوراً كاملاً حول الكون والإنسان» غير أن حركة التنوير في 
القرن الثامن عشر حاولت إرساء المعطيات على مبادئ عقلانية سعياً إلى 
تعميمها وتبرئتها من النسبية الدينية”'*“2. غير أن حركة التنوير لم تفلح في مبدأ 
التعميم» ذلك أنْ هذا الأخير إذا ما أدخل في الحساب أدى إلى انهيار القيم 
الدينية المسيحية». لأنها منبثقة عن أركان عقدية لا تمت إلى العقل بصلة. بل 


(84) ١هكذا‏ تحدث الفاروقي»» الفكر الاسلامي » العدد ١6‏ (تموز/ يوليو 4م ص 8. 

(69) إسماعيل الفاروقي» «التحرك الفلسفي الإسلامي الحديث»» المسلم المعاصر. 
السنة 2.٠١‏ العدد 8 (رجب 4 1ه/84اما)ء ص .1١١‏ 

(40) المصدر نفسهء ص .١7‏ 

.١؟ المصدر نفسهء ص‎ )١( 


يكرهها العقل ويحطٌ منها كما حطت منه». لذلك «ثارت الرومانسية على التنوير 
والعقلانية لما أملياه عليها من العالمية والتعميم وأعادت النسبية القائمة على 
العاطفة والشعور (...) وسرعان ما تحالفت النسبية الجديدة مع النزعات 
القويمة الأوروبية فعاضدت الواحدة الأخرى كما دفعت الأوروبيين إلى الاعتداء 
على بعضهم البعض وعلى العالم الآسيوي والأفريقي والأمريكي...)2"0. 


إن العلوم الإنسانية لا حقيقة فيها أصلاً. فهي ليست علوماًء بل آدابها 
تجمع ما يدور في قلب الإانسان وذهنه من تمنيات من دون الاعتماد على 
الظواهر المحسوسة» بخلاف العلوم الاجتماعية التي يعتقد أصحابها أن السبيل 
إلى معرفة الحقيقة السلوكية هو السبيل نفسه إلى المعرفة الطبيعية» أي استقراء 
المحسوض (زأفك اق التظرية المشيرة له والشيعة تبه والمتحسؤس[المقصود نه 
الرغبات الكامنة في تحركات الإنسان المرئية الخاضعة للقياس الكمي. ولهذا 
«لم تتعدّ العلوم الاجتماعية في الغرب ما وصفه لهاء أوغست كونت». من 
أسس بالرغم من تعدّد النظريات المفسّرة للانسان وسلوكه التي جاء بها العلماء 
الاجتماعيون. فهذه النظريات جميعاً تؤكّد علمية نفسها وتتفهّم تلك العملية 
كاعتماد على المحسوس من دون غيره»؛ كما تتفهّم المحسوس كتسيّد لرغبة 
ذاتية شخصية متأصّلة فى الإنسان بعينه. أي فى زمان ومكان معينين29)؛ 
الغلق الأجخداعي فى الحرب» مخ هه المطؤيه تمه سايتيا رتحقيفة: 
ومعتمدة شطراً منهاء هو المحسوس الكميء ومُقصية الشطر الآخر غير 
المحسوس :سوك أكانا أمرا إلييا أ جاديية كينية تطلقة فن د :ذاتيا: آنا 
الغلوم الاسالية تقدوفيت انكقن مغلوية عل انرهاء مشكوما عله من فل 
العلوم كافة أنها ليست علوماً» وأن لا منهج علمياً تتمسك به وتقوم عليه. 


لقد عملت العلوم الاجتماعية الغربية على اختزال المنهج العلمي في 
عناصره التجريبية الحسية وهدفت «9إلى مقاومة كل تفكير يخرج عن دائرة 
الحس سواء كان تفكيراً دينياً» أو ميتافيزيقياً أو عقلياً. فهي لا ترى المنطق 
السليم سوى في المعرفة الواقعية المنتزعة من الحس (...) إنها تستهل 
التجربة كأداة أيديولوجية لسد الطريق أمام التفكير الديني الذي قامت على 


(0) المصدر نقسهة. ص .١7‏ 
(9) المصدر نفسهء ص .١11 ١١‏ 


ارك 


أنقاضه)”**). كما إنها دعت «الإنسان إلى الاعتماد على الذات وتقويمها لأنها 
منبع القيم المستقل والمرجع الأخير لوجود الإنسان ووعيه بوجوده. وأصبحت 
الحربة في نظر الغرب كافة متساوية مع الممارسة التي لا تخضع لمبدأ أو 
قأتوة )مل تصدن عن الآراذة الشخصية سجروة7*؟ وآن«الفلسفة الحقة هى 
التي تهتم بالوجود أكثر من اهتمامها بالماهية» الوجود العيني الفريد (6دونهن) 
لشخصية الموجود البشري الفرد الموجود الجزئى العارض 860م8نه00) الذي 
لا يندرج ضمن مذهب أو نسق يبنيه الفكر العقلي كما يرى كيير كيغارد”"". 


«إنَّ الوجود البشري ليس فكرة ولا ماهية يمكن تناولها عقلياًء والحق أن 
الإنسان يتحوّل إلى ما هو أدنى من الوجود البشري إن هو سمح لنفسه 
ولكينونته بأن تُستوعب في تخطيط عضوي للوجود (..): بل إن الإنسان يحقّق 
كنوع ة علي روجه اللقة يأ يواجة وجودا بشريا وبآن يظهر علئ أنه شخصضن 
فريد ©داونهنا) على نحو ما هو عليه»ء وبأن يرفض بإصرار وعناد أن يستوعبه 
مذهب ما"'""2. هذا الموقف فى الحقيقة هو دعوة إلى الأخلاق الممركزة 
حون الأ ناج عا ورف تس بعلن اتناس ان الوعوق كله نوظلة إل لكر 
والسيطرة بعدما أقر «اشوبنهاور »)١85+  ١84(‏ (أَنْ الوجود نزعة إلى 
الحياة والوجود والبقاء»؛ «فالحياة الأخلاقية بمعناها الصحيح ما هي إلا 
صراع بين الإرادة والعقل بين التابع والمتبوع بين الخادم والسيد”*". 


وهذا النوع من الوجودية» لحقته الوجودية العدمية على لسان سارتر 
وكاموء التى تمحّد الممارسة الحرة كأعلى ما يمكن أن يصبو إليه الوجود 
الإنساني» فقد دعا الوجوديون جميعاً إلى أنْ «تعارض الممارسات الشخصية لا 
يؤذيها ولا يقلل من قيمتها. وإن أدى في معظم الحالات إلى المجابهة والتعدّي 
على الغير أو إلى تمادي النفس في استوائها لنفسها وهبوطها إلى العدم» وأنى 
لهم ميعاد التمييز بين الخير والشر طالما أن الرغبات جميعاً متساوية من حيث 
إنها رغبات» وبالتالي متساوية القيمة» ولا يجوز التمييز بين رغبة ورغبة أقوى 


(44) أمزيان. ١نقد‏ منهاج العلوم الإنسانية من منظور إسلامي»» ص .1١7”‏ 

(40) الفاروقي» المصدر نفسهء ص .١5‏ 

(47) جون ماكوري, الوجودية. ترجمة إمام عبد الفتاح إمامء عالم الطريةم 8 «الكويت: 
المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 54 ص ١١ 35١‏ 

(91) المصدر نفسه) ص 4١‏ 

(48) فؤاد كامل» الفرد في فلسفة شوينهاور (القاهرة: دار المعارف». :)١977‏ ص 77. 
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منهاء أما كونها رغبة فهي أبداً متساوية وبالتالي متساوية المرغوبية»". 

انتشار مثل هذه الأفكار في أوساط المجتمع الغربي» أدى إلى تدهور 
الأخلاق تدهوراً فظيعاًء عندما أخذ الفرد يؤمن أن كلّ ما يرغبه مبرّرء وأنّ 
كل رغبة تحمل جوازها بيدها حيث هي رغبة» وانعكس هذا على نظريات 
التربية المعاصرة» فأصبحت ترى غايتها إحداث التجانس ذ فى الرغبات بين 
أفراد المجتمع الواحدء أما إذا تجانست فلا سؤال ولا استفهام بعد ذلك في 
خيرها وشرها. لقد تم عزل العقل وإحلال الشعور محله كمنهج للمعرفة» 
ذلك أن العقل لا يسوّغ مثل هذه الأفكارء والسلوكيات. حيث طرح السؤال 
العالى؛ امار العقل النتائج التي يؤدي إليها هذا السلوك الذي تحرّكه 
الرغبة دائم”” ' 


ولعل أبرز محدّد لأزمة الإنسانية اليوم هو تدحرجها بين منطق العقل 
الثائر وما يمليه من أنساق فلسفية تسجن مفهوم الوجودء وما ينتج منها من 

طرائق في التصنيع تهدّد مستقبل الأرضء» وبين منطق العقل الحائر الذي لا 
يمدّ الإنسانية بأسباب حركة الإنسان في هذه الأرض من جهة أخرى. ليس من 
سبيل لتنفيس الخناق الذي تُحسّه البشرية اليوم في ظل العولمة إِلّا الخروج 
من تاريخ العقل المؤسّس لها والانعتاق من ثنائيات هذا العقل. بعيداً عن 
ثنائيات 0 الثائر ويتيناقة 'وعن عدفية العقن العاف ودين 10 


لقد برزت أصوات من داخل الحضارة الغربية نفسها تنادي بنقد عميق 
لثوابت هذه الحضارة» مبرزة أن عالم ما بعد الحداثة» أو عالم العولمة» لن 
يتيح للانسان والإنسانية أكثر مما أتيح لها في العصور السالفة من إمكانيات 
التنعّم والاستقرار فوق الأرضء واختراق حدود الزمان والمكان من أجل خلق 
عالم آخرء أكثر أماناً واستقراراً ورخاء؛ لأنْ أسس الحضارة الغربية» والرؤية 
المعرفية للعلوم الاجتماعية والإنسانية إنما هي مَحقٌ للغيب ونفي الطبيعة» 
كترطيو اناس ون هن طووظ! تسق الحقيار :77" ذل اليد باك در :لمق د علق 


(99) الفاروقى» «التحرك الفلسفى الاسلامى الحديث»»؛ ص .١4‏ 

١ 2,0١9 المصدر تفسهء'ص‎ )٠٠١( 

)٠١١(‏ خالد حاجي» «محاولات النهوض بين منطق الإلحاق وإمكانيات التجاوز»» المنعطف 
(وجدة ‏ المغرب)» العددان ١9-14‏ (1517ه/١١١1م).‏ ص .4١‏ 

(؟١٠)‏ المصدر نفسهء ص 78. 
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البعض أن الحداثة جلبت للانسانية من الأذى والأمراض أكثر مما يمكن أن 
يستعان بهاء وأنّ التاريخ في النهاية لم يفض إلى حالة خالية من أعراض 
التأرّمء والتفكك» والتصدع. والتآكل. 


توصّل العقل الغربي إلى التسليم بعجز الانسان ؤاستسلامهء وأصبح أكثر 
تواضعاًء بعدما أصابه من الغرور والانتفاخ والتسامي على الله وعلى 'الطبيعة» 
وعلى الآخر غير الغربي. لهذا جاءت بعض محاولاته للخروج من الأزمة 
تبحث عن أجوبة ذات طبيعة دينية» وأعادت موضعة العمل فى حدوده 
وإمكاناته التي يتواقن عليها بالفطرة» ومبوز .هذا التميون: ناعم آساساً عن 
إفرازات المشروع المعرفي الغربي الذي يضمر داخله نزعات عدمية معادية 
للإنسانء فهو مشروع ‏ كما يرى نقاده ‏ يُصِفْي ظاهره الإنسان كظاهرة متميّزة 
في الكون. وهو ينكر على الانسان أي خصوصية وينكر أنّ عقله مبدع وفعال. 
ومن ثم ينفي مركزيته في الكون» بمعنى استخلافه في الأرض كما هو في 
التصور الاسلامي. لقد وصل الحد بالمشروع المعرفي الغربي في نظرته إلى 
الإنسان إلى درجة تسويته مع اليرقة» فهو واليرقة في نهاية الأمر يُرَدَانَ إلى 
شيء واحدء أو يُرَدَان إلى قانون واحدء يفترض أنه يسري عليه وعلى الكون 
بأسرهء ومن هنا جاءت فكرة وحدة العلوم. 


إن المشروع المعرفي الغربي كافر بالمعنى العميق للكلمة ‏ كما يقول عبد 
الوهاب المسيري ‏ فهو ليس كافراً بالاله فحسبء وإنما هو كافر بالإنسان 
أيضاًء إذ يعلن موت الإله» ثم موت الإنسان ككائن متميّر عن الطبيعة» وينزع 
القداسة التي ظهرت. عن كل شيء وينكر المعنى”'''2. من هنا شكّلت بعض 
الكتابات التي ظهرت ضمن نموذج الحداثة من أجل التغلب على الأزمة 
الحضارية التي يعيشها الغرب”* ''2. تياراً نقدياً داخل النموذج الغربي «إذ انطلق 
أصحابها في نقدهم من الأسس الفلسفية التي شكلت النموذج الحدائي وأدّت 


)٠١(‏ عبد الوهاب المسيريء «التحيّز في النموذج الحضاري الغربي: ج 205 الانسان» 
السنة ”» العدد 2)١995( ١#‏ ص ,6 

(4١٠)نذكر‏ على سبيل المثال ل: مامفورد: متؤلة الافسان (ممال ره «من::ف«من 726) 0)١9515(‏ 
والأسطورة الآلة (©انارع عاط زه «ادزة 116) (9517١)؟‏ هربرت ماكيوزء الانسان ذو البعد الواحد ء«0) 
(معلط ام«منعوءروتط ؛ات. روزاك. نحو إيجحاد ثقافة مضادة (سداين «عامم© هه ومتادكلة) (7/ا5١)؛؟‏ 
كاميليريء الحضارة في أزمة (مذكا جة «منزهعز]ن 0 ) »)١91/7(‏ وهيلبرونر» كساد حضارة التحارة 
(وسنأعء8 صا سمقنه عط 1 اد معتساعي8) (5/ا9 )١‏ . 


ا 


إلى أزمته الراهنة (...2 والتي ارتكزت على المفاهيم المادية للطبيعة» وفي 
مقدمتها نظرية المعرفة التي تعتبر الإنسان مركز الكونء والفلسفة الوضعية 
المنهجية والفلسفة العلجانة القيمية؛ ومع سد وأكدوا ضرورة 
تجديد الأسس الفلسفية العامة للحضارة الغربية)١0)‏ 


إن اختزال الحقيقة الإنسانية في جوانبها المادية من الأسس الفلسفية 
للمشروع المعرفي الغربيء حيث لا يؤمن إلا بالحقائق الحسيةء كان من 
الضروري أن يختزل الكلية الإنسانية ومجموع العناصر المتفاعلة والفعالة في 
التعياة الأسانة ف صناضيرها الكشية الملعوتيزة!" 1 قن لخصن أكونت» 
نظرة الوضيعية إلى الاحياة الداخلية للإنسان في هذا النص الوجيز «... إِنَّ 
الوضعية تطرح بشكل منهجي كل ما هو خارج وفوق طبيعي» وترفض قبول 
كل نظام خاص بالحياة الداخلية مجرّد من تبريراته العقلية)'"''". وعليهء فلا 
حياة داخلية ولا شعوراً أو نظاماً خاصاً. إلا ما كان قابلاً للادراك والتعقل أو 
قابلاً للتفسير أو التبرير العقلي» فعلى مستوى الدراسات الاجتماعية مثلاً» 
تُختزل العلوم الإنسانية في بعض مظاهرها السلوكية» فالدين لم يعد مصدر 
إلهام للانسان» بل الدين الحقيقي هو الإنسانية لا غير'*''2. وحتى الذين 
رفضوا اختزال الإنسان إلى جانب مادي فحسب» ولم يلحقوه «بالعلوم الطبيعية 
التي يقوم منهجها على التفسيرء وقالوا بالفهم بدلاً منه» اعتقدوا أن الموضوع 
الرئيس في فلسفة العلوم الاجتماعية هو إلقاء الضوء على النظرة الذاتية» 
وإعادة بناء خصائصهاء إذ إنها تؤسّس وتبني العالم الاجتماعي0*"". 


وقد نتج من هذا التصور اله لفلسفي لإلانسان على اختلاف توجهاته نتائج عدة 
من خلل أصيل تجسد في النهاية في «تحديد» مكان الإنسان في الطبيعة؛ يقول 
«ماكس شللر (18175- 4)١974‏ في كتاب بهذا العنوان عام 1978. مشيراً إلى 
حالة الاضطراب التى آلت إليها الدراسات الفلسفية عن الإنسان: «يمثّل الإنسان 


)٠١5(‏ أحمد داود أوغلوء العالم الاسلامي في مهب التحولات الحضارية» ترجمة إبراهيم 
البيومي (القاهرة: مكتبة الشروق الدولية /411١ه/5١٠٠م).‏ ص 24. 
)0١(‏ أمزيان» نقد منهاج العلوم الإنسانية من منظور إسلامي»» ص 4 .٠١‏ 
(/ا١١)‏ بموعلة عنتاء1 عتمتمعطئآ توتعوط) عنجرم عاكعنهلاا عمل «مالتمطجة اه علمنطق84 رعذ5كوعنا7][ ععروزط 
.8 .م ,(1939 
)2١4(‏ أمزيان» المصدر نفسه. ص .1١6-51١١4‏ 
)٠١9(‏ أنورء «أزمة المنهج في العلوم الإنسانية») ص 184. 
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بالنسبة إلى ذاته ‏ في الوقت الحاضر ‏ مشكلة كبيرة أكبر مما كان في أي وقت 
مضىء فلا تتوافر لدينا فكرة موحّدة عن الانسان»» وهو المعنى الذي ذهب إليه 
«بول ريكور »)١41(‏ فى مقالته.«تناقض الحقيقة الإنسانية ومشكلة 
الأنثروبولوجيا الفلسفية»» إن علوم الانسان مشتقة بين دراسات منفصلة» وهي 
في واقع الأمر لا تعرف بالضبط عما تتحدّث. . .» وهذان المقتطفان جاء بهما 
عالم صيني في مقالة قيّمة في مجلة يوجين» ينتهي بأن ينادي بقوة إلى ضرورة 
«أن نصل إلى نظرة واحدة للانسان» تتمّيز بالموضوعية والشمول» ويشير إلى 
أنّ طريق المعرفة الغربية هو الذي أدى إلى تلك الأزمة”١"©.‏ 


إن الصلة وثيقة بين 3 تطبيق الفكر الغربي ومناهجه ومنطلقاته وبين أزمة 
الإنسانية الحادة» تلك التي تعلق بك وكبنا والبيئة التي يعيش فيهاء فقد ذهب 
التعض يتن النناد إلى مسد التررن باستحالة المكتروع المعرني القزيي 4 ثفن 
الناحية العملية» المشروع الغربي المبني على التنمية والتحكم في المصادر 
وتعظيم الإانتاج والاستهلاك والتقدم المستمر اللانهائي». قد ارتطم بحائط 
كوني صلب. فإذا كان الإنسان الغربي الذي لا يشكل سوى نسبة ضئيلة من 
سكان الكرة الأرضية يستهلك ما يزيد على 8١٠‏ في المئة من مواردها 
الطبيعية» فإِنْ هذا يعني أن النمط الغربي في التنمية وتحقيق السعادة (أو 
اللذة) للأفراد لا يمكن محاكاته”'"؛ فهو مشروع لا يزال يعيش خلافاً حول 
تحديد الغريزة الأساسية في الانسان» هل هي الخوف من الجوع؟ أو الموت؟ 
أو الشهوة؟ فإذا كانت هذه الرؤية عاجزة عن تفسير ظواهر أساسية في الحياة 
الإنسانية» فماذا عن تفسير الجماد؟ وماذا عن القطيعة الحاصلة بين العلوم 
والفنون؟ وماذا عن التصادم الواقع بين العلم والدين؟ إن هذا يعكس ما قاله 
أحد العلماء الغربيين بأنه «إخفاق الوعد العظيمء حيث كان هناك وعد عظيم 
بن الإنسان يسعد بفعل سيطرته على الطبيعة» والوفرة المادية» فإذا به يُطحَن 
على صُعْد كثيرة. إِنَّ هذا يعكس فى الحقيقة خللاً فى منطلق الفكر الغربى 
وفي تصووة اللسان لو ا 5 ب 


0 ٠)أحمد‏ صدقي الدجاني» «ضوابط استخدام آليات الفكر الغربي»؟ المسلم المعاصر. 
السنة 68١اء‏ العددان "لا _ 5لا .)١1884(‏ 


(١١١)المسيري»‏ مر التي -000 
(؟١١)‏ الدجاني» المصدر نفسه» ص 85 ٠١‏ 
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إن دعوى العلماء والفلاسفة باستحالة المشروع المعرفي الغربي لها ما 
يبرّرها. وإلا كيف نفسّر كثرة وتزايد المدارس الفلسفية؟ وكيف نفسّر إسهال 
المصطلحات التي أصيبت بها هذه الحضارة ونظامها المعرفي؟ فهي تطالعنا يومياً 
بمصطلحات جديدة يمَدّمها أصحابها على أنها أكثر دقة وعمومية واقتراباً من 
الحقيقة» ثم سرعان ما تسقط وتموت وتّنسى» وتحل محلّها مصطلحات 
جديد يدة. هذه المصطلحات ليست في واقع الأمر سوى تعبير عن جوهر الأزمة 
يقول رائدهم «جاك دريدا .»220١4 -١970(‏ إِنْ العالم كله لعب وذرّات 
وقصص صغرى7”'"). ومن نّم إذا كانت الإشكاليات التي يطرحها دريدا هي 
بطبيعتها واقعة داخل الخطاب الفلسفي» ولا تستطيع أن تفلت منه بتخطيه» 
0-7 الخارجي» فهي لا تخرج عن كونهاء وفقاً لعبارة انر 
صونا من الاعيي 0 فالعالم في رأي هؤلاء» يصير بلا مركزء تسقط 
فيه الهوية» و ا يكوا أمليةة لا حدود له يُدخل السعادة على 
العقول المادية الطفولية التى تضيق بالتركيب والحدود وتعدد مستويات الهويات. 


تمتد جذور الفصل بين علوم الإنسان وعلوم المجتمع في الفكر الغربي 
إلى التصوّر الفلسفي الذي ظهر مع أوغست كونتء القاضي بتناقض الفرد مع 
المجتمعء فهو الذي نادى بالفصل في العلوم الإنسانية» بين العلوم التي 
تدرس الفرد والعلوم التي تدرس المجتمع. يقول الفاروقي : «ولم يكن هذا 
مجرد فصل للمعلومات بين المتخصّصين باعتباره تقسيماً للعمل» ولكنه كان 
تاتجا عن نطراية من تظريانة الحقيقة تععير المعلومات الاجتماعية قابلة 
للمعالجة العلمية على عكس المعلومات الفردية» وساد الاعتقاد الخاطئ بأنُ 
المعلومات الأولى باعتبارها قابلة لأن نضعها موضع الاختبار الناقد» قادرة 
على ' أن تؤهيتنا إلى التتقيقة نينب تمه الغانية عن ؤلك0"" ب وووسد 
«أوغست كونت» في بناء موقفه هذا إلى البرهان الآتي: إن المعلومات 


سيق المسيري» «التحيّرز في النموذج الحضاري الغربي: ج 27) ص .0١‏ 
)١١4(‏ محمد علي الكرديء «جاك دريدا وفلسفة التفكيك»؛ أوراق فلسفية؛ العدد ١‏ 
(506). ص 14. 
)١١5(‏ إسماعيل الفاروقي». «نحو جامعة إسلامية»» ترجمة محمود رفقي ومحمد عيسى» 
الملم المعاصرء السنة 4. العدد ” (ربيع الأول 807١ه‏ - كانون الثاني/ يناير 19417م): ص 
6١ -‏ 
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الاجتماعية يمكن ملاحظتها بالحس وفصلها عن المعلومات الأخرى ووضعها 
في صورة كمية قابلة للقياسء وهي في النهاية لا تختلف عن المعلومات التي 
تحصل عليها من العلوم الطبيعية» وفي مقابل ذلك؛» هناك المعلومات الفردية 
التي تتميز بالذاتية وعدم إمكانية خضوعها للوصف الذي يبعدها عن الحس» 
فهى تدخل فى مجال المشاعر والشعور الشخصى مما يجعل مناقشتها عقيمة 
والبرهنة عليها مستحيلة. من هنا «... تم اختزال المعلومات الاجتماعية عن 
قصد لتقتصر على السلوك الخارجي المرئي للجماعة» على الرغم من أن 
الجماعة تتكوّن في الحقيقة من أفراد» ولكنهم رأوا أن سلوك الفرد المساير 
لسلوك الجماعة هو فقط موضوع علم الاجتماعء ويبقى كذلك طالما كان 
جزءاً من سلوك الجماعة70١“.‏ 


يعتقد الفاروقي أنْ التصور الغربي للعلوم الاجتماعية فيه خطأء وأن خطأه 
يكمن في اختزال ميدان المعرفة الاجتماعية بطريقة غير سليمة؛ فالمجتمع 
يشتمل أولا في تكوينه وسلوكه على العناصر الاستنتاجية إلى جانب العناصر 
الأمبريقية :4.3 فيدوة المياذك الأول والعيه التي عير :بكفابة جات 
وأهداف أولى لا يمكن أن يكون هناك سلوك اجتماعى مطلقاً. ولذا فإِنّ الاعتقاد 
بأننا نستطيع أن نفهم سلوك الجماعة بدونهاء 55000 انتقاصية تجعل من 
نظرة علم الاجتماع للمجتمع نظرة لواقع مجزأ”"''' هذا أولء وثانياًء أن 
الأمر الوحيد الذي يعتبر ذا مغزى من واقع الذات وسلوكها هو ذلك الأمر 
المتصل بالمجتمع سواء عن طريق تحديده أو نتائجه» واللحظات الوحيدة التي 
تقع خارج نطاق هاتين الصلتين (التحديد والنتائج) ربما تكون ساعات النوم أثناء 
الليل أو أحلام اليقظة بالنهار. و«الإسلام لا يعترف بشرعية التناقض بين الفرد 
والمجتمع؛ ومن ثم فهو لا يعترف بوجوب تقسيم المعرفة إلى علوم إنسانية 
وعلوم اجتماعية»؛ فكل الفروع التي تقوم بدراسة الإنسان واحدة في منهجها 
وهدفها النهائي ؛ فمنهجها عقلاني علمي وناقد لا يقف بالمعلومات عند حد 
المحسوساة وذ نوا النهائي' فى توقية الاتنيان على تقساد زويناة ها يطبق 
عليه من موقف معين» وكيف يتم تحقيق ذلك فعلدًٌ!1". 


.6١ المصدر نفسهء ص‎ )١١( 
المصدر نفسه.‎ )١١10+/ 
المصدر نفسه.‎ )١١18( 


للك 


ينتقد «الفاروقي» الأهداف التي يحدّدها علماء الاجتماع للعلوم 
الاجتماعية ويعتبر أن «أهداف الإنسانية هي ما أعطاه لنا الوحي» ولا يستطيع 
أي فرع من فروع المعرفة أن يتهرّب من تفصيلها في ما يعن من مواقف. أو 
بيان صلتها الوئيقة بكل استقصاء أو وضع وسائل تحقيقهاء أو تنظيم وسائل 
التبدقيق هذه مو أجل الوعيمول: إلى :السطرى الا 


لقد كرّس الغرب في جامعاته» فكرة أن العلم والتعليم شيء» والأخلاق 
شيء آخرء بحيث يستند الغرب في تقطيبه هذا إلى أنه يدافع عن تخصّص 
الجامعة بالعلم والتعليم وإبعاده الأخلاق عنهاء بأنها عملية اكتشاف الحقيقة 
وتثبيتهاء عملية مجردة عن الأخلاق» وأنها تفسد إن دخلتها الأخلاق كعنصن 
بحثء فالذي يدور في المختبر الدراسي فكريء نظري محضء. لا يتغيّر 
بانحطاط المختبر الأخلاقي أو سموّهء كما إِنَ غاية الجامعة هي التعليم» 
الحقائق المجردةء لا إصلاح الناس. فالتعليم له رجالهء والإصلاح له رجالهء 
وهم الأولياء ورجال الدين””"'2. 


هكذاء إذاء يُلَفَن الطالب الغربي؛ الذي يدرس طبيعة العلم ومجالاتهء 
ويدرس طبيعة الإنسان والمجتمع؛ وهو يجهل تماماً أنه ليس بالضرورة أن 
تكون جميع الحقائق المتعلّقة بالسلوك الإنساني» قابلة للملاحظة عن طريق 
الحواس» ومن ثم خاضعة للقياس. كما إنه يجهل تمامأ بأنّ الظاهرة الإنسانية 
ابعر ير سام لقعي حا ربيل لتقي بل تتدخل فيها عناصر أخرى 

تنتمي إلى نظام مختلف. أي النظام الأخلاقي والنظام الروحيء وتقرّرها إلى 
درجة فائقة. إن العلم الاجتماعي الغربي» بإهماله العناصرّ الأخلاقية والروحية 
يكون قد قدّم لنا تفسيرات مشوّهةء وقاصرةء لا تعكس حقيقة الانسان""2؛ 
فعلى سبيل المثال «ثمة أكثر من اتجاه فكري في الغرب له رؤية محدّدة حول 
موضوع التطور التاريخي تستند في مجملها إلى المعيار المادي في تفسير 
التقدمء فهناك اتجاه يتخذ من عنصر القوة وتنازع البقاء معياراً للتقدّم 
والتأخرء بحيث يصبح القوي هو صاحب «الحق» والأصلح للبقاء وممثّلاً 


(10) المصدر نفسه. 

"١ إسماعيل الفاروقي». «#حساب مع الجا معيين»» المسلم المعاصرء السنة 24 العدد‎ )١11٠١( 
684 (رمضان ” ١ه - تموز/ يوليو )2 ص‎ 

() الفاروقي» «صياغة العلوم الاجتماعية صياغة إسلامية»؛) ص 58. 


١١ 


اللتقدم > وقد شكل هذا الآقترافه النظرئ سنويقا لسياسات الاستعمان 9-:2) 
أما القيم الروحية والاجتماعية ونوع العلاقات الاجتماعية في ما د ينافال أو 
الشعوب فليست معياراً لمقولة التقدّم والتأخّر»”""". 


هذا ما يؤكد فى الحقيقة». ما كتبه ماركس فى. المخطوطة الاقتصادية 
الفشتقية »إن العلوم. الطيتعنة: سوق تند مع "قل .وفك ما مع العتوء الاتتانية الدن 
بدورها سوف تفعل الشيء نفسه مع العلوم الطبيعية ؛ فالنموذج المعرفي المادي 
هو القاسم المشترك بين هذه العلوم. إِنْ العلوم الإنسانية والاجتماعية اقتربت 
أكثر من العلوم الطبيعيةء ونظرت إلى الإنسان نظرة حسية خارجية مادية» 
متناسية بعده الروحي والديني» لقد نسيت العلوم الاجتماعية أن «الدين هو أهم 
مكوّن من مكوّنات إنسانية الإانسانء فالدين يتضمن رؤية للواقع وتمفصل أو 
ارتباط هذه الرؤية» هذه الرؤية وتعابيرها ألفت معظم النتاجات الفكرية 
الإنسانية عبر التاريخ) 04 21عنتاقهمء 26ها1هصطا )دم عط دز ءعم]عرعط) ممنهناءه) 


: يفن 
(113211قاط 00ذ) ١‏ : 


إِنْ الصورة الحقيقية للعلم في الغربء العلم الاجتماعي والإنساني 
بالخصوصء قاصرة فى جوهرها؛ فهى إن كانت قدمت لها العديد .من 
المعلومات الواقعية» فإنها ناقصة بالنظر إلى المفهوم المطلق للعلم الذي 
يشمل الجوانب المادية والروحية» الفيزيقية والميتافيزيقة» الإنسانية والدينية. 
بصع التصور العرسي *تطاقالعلم :في مهال ضيقن ونسيى وين م الي تصور 
ضيق للانسان والطبيعة والحياة» ومنه لا يقدم لنا الرؤية الصحيحة والسليمة 
لهذه العناصر. إن الإنسان يختلف عن عالم المادة» التي ينظّمها ويبحثها 
العلم» فالإنسان يتكوّن من جانبين» جانب مادي وآخر روحي. ومن أجل كل 
هذا يدعو «الفاروقي» إلى تأسيس إبستيمولوجيا جديدة» تعيد النظر في مفهوم 
العلم؛ وفي المناهج الملائمة لدراسة الإنسان والمجتمع والحياة في علاقتها 
بأهم مكوّن من مكوّناتها ألا وهو الدين إن العلم لا يمكنه أن يحقّق نجاحه 
الفعلي في عالم الإنسانيات إلا إذا كان يتوافر على رصيد هائل من 


(؟1١)‏ سيف الدين عبد الفتاح. «مفهوم التجديد»» في: سيف الدين عبد الفتاح [وآخرون]» 
بناء المفاهيم: دراسة معرفية ونماذج تطبيقية. إشراف علي جمعة محمد وسيف الدين عيد الفتاح 
إسماعيل (القاهرة: المعهد العالمي للفكر الإسلامي» 11414ه/1998م). 

[(سفدلفق .409 بم «رعاعهأوعط1 ل1عه/8آ 1دع11رن) م لنوجه1» ,أومة له 


1 


المعلومات الضرورية التي يجب التسليم بصحتهاء لتكون منطلقاً في البحث» 
وتشكل القاعدة الأساسية والإطار المرجعي الذي يجب أن تتمحور حوله 
الأبحاث)20"90, 

جاءت نتائج العلوم الاجتماعية والإنسانية عكس ما كان متوقعاً منها؛ 
فأصحابها راهنوا على العلم بمعناه الإنساني المحدود زمانا ومكانأء ولكن 
طبيعة العلم النسبية جعلتهم يخسرون الرهان. وهذا يؤكد في النهاية» حاجة 
العلوم الاجتماعية والإنسانية إلى إطار معرفي جديدء موحد وناظم منهجي 
واحدء هو ناظم التوحيد في اعتقاد الفاروقي» حتى تحقّق لنفسها قدرا من 
الصدقية والمعقولية والانسجام» والتوافق مع الإنسان والكون والدين. لكي 
يحيكن: الآتسان حياة متوازثة» -تفسيا وعادلة سياسياً: ومتتظمة اجتماعياء 
وخيّرة أخلاقياً» ورسالية استخلافية وجودياً. ونفعية إشعاعية سلمية حضارياً. 


ثالثاً: نقد العلوم الطبيعية الغربية 


نتساءل في بداية هذا المبحث عن: ما هو الإطار الفلسفي العام الذي 
يعمل فيه فلاسفة وعلماء الطبيعية؟ 


ما هي الخلفية الفكرية والأيديولوجية التي تحرّك فكرهم وتوجّه عقولهم 
وترسم معالم أبحاثهم؟ ما هو السياق التاريخي والفكري والديني الذي ظهرت 
فيه علوم الطبيعة؟ 


يشير المؤرخون إلى أن العلوم الطبيعية في الغرب بنيت أساساً على مبدأ 
الشك كمبدأ عام للمعرفة» هذا من جهةء. ومن جهة أخرى. ظهرت هذه 
العلوم بعد صراع مرير مع الدين النصراني ممثّلاً في الكنيسة ورجال الدين» 
وهذا يعني بالنسبة إليهم» أن العلوم إنما نشأت بفعل العقلانية والعلمانية 
والإنسانية بدلاً من الدين والوحي”*"'' فقد كان علماء الطبيعة «يؤمنون بأن 
هنالك حقيقة كامنة وراء المظاهر تؤدي افتراضاتهم إليها وتكشف عنها شيئاً 
فشيئاء فكل افتراض جديد يزيد في معرفتنا للشيء» إما بثبوته في التطبيق 


.١١9 أمزيانء «نقد منهاج العلوم الانسانية من منظور إسلامي»» ص‎ )١١4( 


(5؟١1)انظر:‏ جعفر شيخ إدريس» «إسلامية العلوم وموضوعيتهاء» المسلم المعاصرء 
السنة »١7‏ العدد ٠ه‏ (514١ه/لحدوام).‏ ص 5-48. 


ودحف 


وإما بعدم ثبوته» وذلك بنفيه عن الشيء ما كان يفترضه. وبدفعه الإنسان 
للتقدم إلى افتراض جديد»" "'' فالعلماء يعتقدون أنْ الحركة العلمية بناء 
تصاعدي تراكمي يؤدي إلى حقيقة الأشياء وطبائعهاء وإن لم يوصل إليها. 
يقول «توماس كوهن» في كتابه بنية الثورات العلمية... ولا تزال الغالبية» 
على ما يبدوء تفترض أن التراكم هو على أقل تقدير المثل الأعلى الذي 
يمكن أن يكشف عنه التطور التاريخي (...) كيف أنْ فكرة العلم' كتطور 
تراكمي متداخلة مع النظرية السائدة في المعرفة التي ترى أن المعرفة كمعنى 
أو بناء ذهني يضفيه العقل مباشرة على المعطيات الحسية الخام»”"""2. 


فالعلوم الطبيعية بناء عقلاني حسي» يعتقد أصحابها أن كل قرب من 
الدين هو ابتعاد عن الطريق الصحيح للعلم بحقائق الوجودء ولذلك وصفت 
هذه العلوم بأنها لادينية أو دنيوية (50اناه56)» في مقابل علم اللاهوت الذي 
يهتم بالدين وبأمور الآخرة. وسميت ب العلوم أو الفلسفة الطبيعية إشارة إلى 
أن الطبيعة هى مجالهاء بل هى مصدرها الذي تأخذ منه حقائقهاء ذلك فى 
مقابل السعاد الوم مه 7 لا ال ١‏ 


ويستند أصحاب هذا الموقف إلى الدليل» الذي يبيّنون فيه انتصار العلم تلو 
الانتصارء والانتقال من حال إلى حال. ومن كشف إلى كشف «وقد رأينا نسق 
العلم الحديث يترسّم طريقه واضحاء ويقطعه بثقة وثبات من إنجاز إلى إنجاز 
ومن نصر إلى آخرء لأنه يستئد إلى تصور واضح لطبيعة المعرفة العلمية. وكان 
أخطر ما في هذا التصور أنه في الوقت نفسه انعكاس لطبيعة موضوع المعرفة» 
أي تصور لطبيعة الكون والعالم الفيزيقي (.. .) فلم تكن المعرفة العلمية أو 
نسق العلم الحديث بأسره إلا تمثيلاً مجرداً لهذا الوجود الذي نحيا فيه" "". 


والحقيقة أنْ ثورة العلم الطبيعي» قد مهّد لها فلاسفة وعلماء ابتداء من 


.١١ الفاروقيء «التحرك الفلسفي الإسلامي الحديث»؛ ص‎ )١5( 

١74 توماس كوهن. بنية الثورات العلمية؛ ترجمة شوقي جلال» عالم المعرقة؛‎ )١10( 
.1518-1١497 ص‎ .)١4947 (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفئون والآداب.‎ 

.4 شيخ إدريس» «إسلامية العلوم وموضوعيتهاء.؛ ص‎ )١14( 

(115) يمنى طريف الخوليء» فلسفة العلم في القرن العشرين: الأصول. الحصادء الآفاق 
المستقبلية» عالم المعرفة؛ 714 (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 250٠١‏ 
ص ,٠١6١‏ 
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عصر النهضة وصولاً إلى القرن التاسع عشرء وقاد هذه الثورة #فرانسيس 
بيكون" الإنكليزي» و«غاليليه غاليليو» الإيطالي» و«رينيه ديكارت» الفرنسي» 
وى الى بعادت شل جني إلى الوتجرة مجالقة للنظ الدعية اليف 
«فحواها أنّ عالم الطبيعة عالم ميّت خالٍ من أي خصائص روحية أو شبه 
نشريَةء واه سين سكن لكر اريك يط رن ليت يبنو أبن 
الحوار سواء عن طريق الكشف الروحي أو الوحي الالهي”' ”2 وقد كان من 
نتائج هذا التصور «أنّ العلم في الحضارة المادية الحديئة والمعاصرة بتخلّيه 
عن الإيمان والسمو الروحي» قد اعتّبر قيمة حقيقية مطلقة في حد ذاته» وبالعٌ 
الناس في تقديسه وتمجيده على أساس أنه هو القوة القادرة على تحقيق الجنة 
الموعودة للانسان على الأرض؛ فأنصار هذه النزعة العلمية المتطرفة يردّون 
كلّ شيء إلى العلم ولا يسلّمون إلا بالمنهج العلمي والحقيقة العلمية»!"". 
لقد كان جوهر هذا التطور الذي حقّقه العلم الطبيعي» «يتمثل في 

الميثودولوجيا الاستقرائية للعلوم الطبيعية» ذلك أن حقائق العلوم الطبيعية تعد 
قابلة للملاحظة عن طريق الحواس» وكل منها يعدّ منعزلاً عن الآخر وقابلاً 
للقياس عن طريق الحواس. وتعتبر تلك الحقائق «جامدة» بمقتضى حصانتها ضد 
نزعة الشخص القائم بالملاحظة. وهي تبدي السمات والسلوك نفسهما في جميع 
الأوقات طالما أنْ الأحوال المحيطة بها تظل كما هي» بصرف النظر عن أيّ 
تدخل شخصي :من الشخص القائم بالملانفظة!"2.. فقوانين الطبيعة» إذاء 
بسيطة» وبل وضرورية مثل مبادئ العقل ذاته» وهي» إضافة إلى هذاء قوانين 
آلية ما دامت قوانين هندسية» وبمعرفة الكيفية التي تتصرّف بها هذه القوانين 
في لحظة معينة يمكن توقّع أي حدث طبيعي أو تاريخي. لقد كانت تلك النظرة 
الديكارتية الآلية وعياً نظرياً بالعلم في مرحلته الأولى» مثلما كانت النظرة 
المنهجية الاستقرائية من طرف بيكون وعياً منهجياً بالمرحلة ذاتهاء وعياً لا 
يمكن أن ينفصل عن الوعي النظري بخصوص بداية نشأة العلم""'". غير أن 


(110) شيخ إدريس» المصدر نفسه » ص 4. 

)١5١(‏ أحمد فؤاد باشاء دراسات إسلامية في الفكر العلمي (القاهرة: دار الهداية للطباعة 
والنشر والتوزيعء 91 .)١‏ ص 1 

(؟17) الفاروقي» «صياغة العلوم الاجتماعية صياغة إسلامية»٠‏ ص 57. 

5 انظر: الميلودي شغموم» الوحدة والتنوع في الفكر العلمي الحديث (بيروت: دار 
التنوير للطباعة والنشر والتوزيع» له ص 18-1٠١‏ 


لك 


البعض يرى عكس ما ذهب إليه ديكارت عندما قال بالقوانين البسيطة» 
كشفت الأبحاثء, والعلوم الفيزيائية المعاصرة تعقيد الظواهرء ل اليد 
القوانين. يقول غاستون باشلار في كتابه الفكر العلمي الجديد والواقع أن ليس 
ثمة ظاهرات بسيطة» وكل ظاهزة هي نسيج علاقات» لا توجد طبيعة بسيطة. 
جوهر بسيط»ء بل الجوهر هو ترابط صفاتء لا توجد فكرة بسيطة» لأن على 
الفكرة البسيطة (...) أن تضمها منظومة أفكار وتجارب لتسمّى مفهومة. إن 
التطبيق تعقيدء وأن الأفكار البسيطة هي فرضيات عمل» مفاهيم عمل» ينبغي 
أن يعاد فيها النظر حتى تفوز بعملها الابستيمولوجي الصحيح”*""". وهذا 
النص يعكس في الحقيقة» أنه ليس ثمة مبدأ في العلوم تضفي عليه صفة 
القدسية» فإن كل شيء يعد قابلاً للشك» والبراهين الناتجة من التجرية هي 
فقط التي تعتبر أساساً للنظرية التي تظل صحيحة طالما لم يتم دحضها عن 
طريق أي تجربة أخرى» وتعتبر النظرية بمثابة قانون طبيعي عندما كت 
صحتها من خلال التجارب والملاحظات المتكررة”*”"'' فالنظرية تؤكد 0 
«على ضرورة التفسير العلمي بالأسباب الطبيعية» واكتشاف القوانين التي 
نكم شير الظواهي الطبيدية»*فالمعرفة العلمية لااكقوم "...)على اتير 
السببي وحدهء ولكنها تقوم كذلك على البحث عن القوانين» لذا يجب الربط 
ف السك والقاترة: 


لقد تضمّنت النظرية دعوة لجعل العالم بأجمعه شيئاً قابلاً للتفسير» ولم يتم 
إرغام الطبيعة أخيراً على أن تفتح أبوابهاء إن العلم قد أرغمها على ذلك 
بمقتضى تحقيقه فى أسباب حدوث الظواهر ونتائجهاء لأن «الطبيعة لا تبدو 
منظمة فحسب» بل نه «معقولة» أيضاً. أي إنها قابلة للفهم والإدراك. والعلم 
الذي يدرسها لا يستهدف توفير وسائل السيطرة العملية عليها فقطء ولكنه 
يستهدف أسسها «الأنطولوجية»؛ فالأنطولوجيا ترتبط بالعلم نفسه ولا يمكن أن 
تنفصل عنه كما يقول مايرسون6” '"'“. يقول الفاروقى: «إن اكتشاف السبب الذي 
وق إلى عدرك كلاق #«مسعةة أن قفر يفته المستناف الفادرنة على عاك 


)2 88 .م ,(1990 مممغتلظ لهقمظ”آ :كمد ) عناونادعاعى اأعوعه أءنياه/ة عا ,لعهاعطعة8 وم و3 © 

(1*0) الفاروقي» «صياغة العلوم الاجتماعية صياغة إسلاميةغ»)١‏ ص 757 

)١١7(‏ محمد هشامء تكوين مفهوم الممارسة الابستمولوجية عند باشلار (الدار البيضاء: 
إفريقيا الشرق». 2)5١١5‏ ص 37٠‏ 70. 
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الظاهرة ووضعها في نطاق الملاحظة والقياس يُعَدَ بمثابة تفسير لتلك الظاهرة» 
ويهدف ذلك في الحقيقة إلى تمكيننا من السيطرة عليها وتوجيهها»”"""'. 


قالعلم. إذأَء هو تنظيم معرفتنا بالطريقة التي من شأنها أن نتسلّط أكثر 
مما هو كامن وخفي من الطبيعة (...) العلماء كثيراً ما يكونون أوّل من 
يفاخر بالتطبيقات النافعة أو التي منها نفعء وقد ينساقون إلى القول إِنْ غاية 
العلم المباشرة والنوعية هي أن يسيطر على الطبيعة”*"2. ف «العلوم الطبيعية 
تعد المفتاح لتحقيق السيطرة على الكونء. وإن مقدرة تلك العلوم على فهم 
الأشياء تعد بصفة مباشرة مقدرة على التوجيه والسيطرةء ومن ثم فهي تعد 
قرة مفلما نا 0777 


إن هذه الرؤية العلمية استحوذت كلية على الرجل الغربى. وأطلقت 
طاقات هائلة لاستكشاف الطبيعة واستغلالهاء وقد أننت التعابب المع 
إحرازها وتحقيقها تلك الرؤية بما لا يدع مجالا للشك. وجعلت العلم الطريق 
المؤكد لتحقيق الحياة المثالية «وقد أخذ يؤكد الجانب النفعى فى الافتراضات 
العلمية إلى أن جعله غاية الفكر العلمي الأولى» ثم ركن ال ثم ساوى 
بينه وبين المعرفة العلمية نافياً بذلك عنها الكشف عن حقيقة الأشياء». إِنَّ 
عالم الطبيعة في مختبره ليس همه الكشف عن حقيقة الأشياء والتوصل إلى 
كنهها حقاًء وإنما همّه أن يحاور الأشياء لتصبّد ما يؤهّله للتعامل معهاء 
واستخدامها والانتفاع بهاء فإذا فرض فرضية ماء قيمها بما تجلبه له من ثمار 
نافعة 20 

فعالم الطبيعة» عندما تتعثر لديه فرضية ما عن تحقيق الثمار النافعة» 
ينبذ هذه الفرضية ويستبدلها بغيرهاء إذ لا يبغي... من علم الطبيعة علماً 
خالصاً بحقائق الأشياءء بل النفع الناتج من حركة ذلك العلمء بل أكثر من 
ذلك» فالنفع لا يعنيه أن تكون هناك حقيقة كامنة وراء الظواهرء وهو حاصل 
سواء وجدت أم لم توجدء وهو قابل للنشدان سواء أخذت الحقيقة بعين 


[(فوخردفق صلاح قنصوه» فلسفة العلم (القاهرة: دار الثقافة للنشر والتوزيع» ا ص و 
6 

م4 ) الفاروقى» «صياغة العلوم الاجتماعية صياغة إسلامية»؛ ص لا" م5 

(932)) المصدر نقفسيه ) ص 58. 

.١؟ الفاروقي» «التحرك الفلسفي الإسلامي الحديث»» ص‎ )١50( 


عا١ا/‎ 


الاعتبار أم لم تؤخذ؛ في نظر الفاروقي تكون الحقيقة قد سقطت من الفكر 
العلمي الحديث وأصبح العلم في حيز الفكر العلمي» سعياً وراء التقنية التي 
تؤتي ثمارها كل يوم. اليد موضوعية العلوم الطبيعية وهي الصخرة التي 
حطم عليها الفكر الغربي كل ما لم يقع على المنهاج العلمي. ضرباً من 
الذوق وركناً للنسبية المطلقة2©“"5470. 


وكلمة التقنية (ا0108هطء»1)» تطلق على العلم التطبيقي الصناعي الذي 
يتم تحصيله بواسطة الأجهزة العلميةء وهي تدل في الأصل على مختلف 
طرائق المعالجة العلمية فى الفنون عموماً. وفى البحث العلمى على وجه 
الخصوصء وقد شاع اتسحرانيها سردا اعد داصيداية فر التواية 
والاكتشافات العلمية التي تحكم العالم الطبيعي والاجتماعي إلى منجزات 
واقعية يسشّرها الإنسان لخدمة أغراضه ومصالحة”'*''.ويرى بعض 
الدارسين., أن التفكير العلمى فى حقيقته لا يخلو من نزعة ذاتية تخفى وراءها 
ا ١‏ تلبقا قدا عر با :دلو عدف ديفا لعاقون يفا النل قناتب ريمن 
القانون المعروف في علم الفيزياء» نجد أن الصياغة النهائية لهذا القانون قد 
ظهرت فى شكل مقولة إلحادية تقضى بأن الطاقة (أو المادة) لا تفنى ولا 
تمتحدك. مج الحدم والنئ لا شك نيه عو ااهل العبازة لسك من عام 
العلم ولا قواعدهء كما إِنْ العلم لا يحتاج إليها؛ فهي عقيدة فلسفية مادية 
قديمة تزيّت بزيٌّ العلم وحازت على كثير من الناس» وهي لا تقتصر على 
القول إِنَ «كمية الطاقة أو المادة الثابتة» ولكنها تقول إِنْ هذا الثابت هو «مادة 
أزلية لم تُخلّق من العدمء وأبدية لا تغني»””4". 


لا شك أن هذا التصور الفلسفي الذي صيغ في شكل قانون علميء ! 
مجموعة افتراضات فلسفية في جوهرهاء منها على وجه الخصوص افتراض 
معقولية العالم. بحيث إنه من دون هذا الافتراض لا يكون العلم ممكئاً؛ بمعنى 


.١؟ المصدر نفسه؛ ص‎ )١51( 

(4 فؤاد باشاء دراسات إسلامية في الفكر العلمي؛ ص 57. 

)١49(‏ أحمد فؤاد باشاء «إشكالية التحيّز في تاريخ العلم والتقنية»» في: إشكالية التحيز: 
رؤية معرفية ودعوة للاجتهاد؛ تحرير عبد الوهاب المسيري [وآخرون]» لاج. ط ” (فرجينيا: المعهد 
العالمي للفكر الإسلامي» 118١ه/1198م):‏ ص 37. 
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أن العلم قائم على عقلنة العالم وإبعاد كل ما هو خارج سلطة العقل. وليس أدلٌ 
على ذلك؛ من أن رواد الثورة الفلسفية والعلمية الجديدة» الذين وضعوا 
قوانين وقواعد علم الفيزياء الحديثء, كانوا جميعاً من المؤمنين بالدين 
المسيحي. لم تكن النتائج العلمية والفلسفية» إذأّء نتيجة للعلم الجديدء وإنما 
الثقافة الأوروبية» بما في ذلك العلوم الطبيعية على طريق العلمانية الكاملة. 
فالإجابة عن السؤال الذي طرحناه في بداية هذا الفصل» عن ماهو الإاطار 
الفلسفي الذي توضع فيه العلوم الطبيعية في عصرنا هذا؟ تكون كالآتي: 

١‏ إطار فلسفة لادينية» فلسفة ترى أن الظواهر الكونية ينبغى أن تُفسّر 
بأسباب من داخل هذا الكونء أي بأسباب طبيعية لا دخل فيها للإرادة 
الإلهية» ولا للتجارب الروحية. وإذاًء فعلى العالم الطبيعي أن يبدأ باستبعاد 
مثل هذا التفسيرء أي إِنْ عدم قابلية القدرة أو الإرادة الإلهية ليس شيئاً 
استنتجه العالم من دراسته للطبيعة» وإنما هو شيء يبدأ بافتراضه» ثم يحاول 
أن يدق عليه مشاهداته و20 

؟" ‏ فلسفة العلوم الطبيعية لا دينية. ولكن ليس بالمعنى السلبى» بل هى 
فلسفة معادية للدين» ينتقد أنصارها الدين باسم العلم» ويحرصون على رفض 
كل نظرية علمية» يخشون أن يكون فيها شيء من التأييد للدين؛ فمثلاً علماء 
الميكانيكا الكمية» يختلفون فى الحقيقة التى تدل عليها حقائقها الواقعية إلى 
أقوال أوصلها بعضهم إلى ثمانية» منهم من يرى: 

أ أن الحقيقة تدّل على أنه ليس وراء الظاهر الشاهد من حقيقة أعمق. 

ب - أن الحقيقة تحدثها المشاهدة. 

د أن هناك عددأً متزايداً ومتوارياً من العوالم. 

ه- .أن العالم مبني على منطق غير المنطق البشري المعهود. 

و- أن العالم مكوّن من أشياء مثل الأشياء المعهودة في العالم المشاهد. 


.٠١ شيخ إدريس.» «إسلامية العلوم وموضوعيتها.؛ ص‎ )١55( 


اده 


ز- أن الحقيقة ينشئها الوعي. 


وأخيراً هناك من يرى أن العالم مزدوجء فهو مكوّن مما هو بالقوة وما 


هو د" 


وظلت آراء العلماء متضاربة حول مدى صحة وصدقية ميكانيكا الكم» 
فهي. وإن «حظيت (...) بالتأييد على نطاق واسع وتتابعت أبحاث 
المكتشفين بسرعة» فقد تركّزت التطبيقات الأولى على قضايا مستويات الطاقة 
المختلفة (...). وأقرٌ آينشتاين في النهاية بصحة ميكانيكا الكم في ما تذهب 
إليه إلى أبعد مدى. لكنه في ما بقي من عمره ظل رافضاً التفاهم والإذعان 
بوجود مستوى أعمق للواقع الكلاسيكي» لا يزال صعب المنال2'4"”6 فإلى 
جانب نظرية الكموم. توجد نظرية النسبية الخاصة والعامة التي اكتشفها 
آينشتاين في سنتي 408١/1915مء»‏ وأثمرت هاتان النظريتان على وجه 
الخصوص ثمار العلوم الطبيعية. وركز العلماء والفلاسفة وحتى الساسة على 
جنى ثمارهاة فاتسعت موارد التطبيق والتقنية اتساعاً لا يدكر فضله على البشرء 
كد اذى أبقينا إلى افشار اليدب وسرغاك ما ججالفت هذه اللسيية عم 
مخلفات الماضي الغربي حيال الطبيعة. أيْ مخلفات عصر النهضة»ء من أن 
الطبيعة يجب أن يقبض عليها ويناهض الاله بالتمكن منها... كما فعل 
بروميئوس. ومخلفة المسيحية من أن الطبيعة بل الخلق برمته ساقط لا خير فيه 
ولا خلاص”"*1'“. لقد حدث تحالف - يقول الفاروقي - بين التصورينء أدى 
إلى ما نشاهده اليوم من نهب واغتصاب وتدمير للطبيعة. ما أدى بدوره إلى 
اختلال توازنها وتهديدها بالقضاء على الإنسان والحياة» حتى صار البعض 


.١15 المصدر نفسهء ص‎ )١54( 

)١57(‏ سام تريمانء من الذرة إلى الكوارك: نحو ثقافة علمية متقدمة لمواكبة العصر 
وفلسفاتهاء ترجمة أحمد فؤاد باشاء عالم المعرفة؛ 7710 (الكويت: المجلس الوطني للثقافة 
والفنون والآداب؛ ,)750١5‏ ص 30. 

(#) النسبية مبدأ يفترض أن القوانين التى تصف الظواهر الفيزيائية لا تتغيّر بالنسبة إلى مراقبين 
مختلفين أو بالنسبة إلى أطر إسناد مختلفة وهي مجموعة منا لقوانين الرياضية التي تتصل بالفضاء 
والحركة وتدمج الزمان والمكان في متصل رباعي الأبعاد وتنقسم إلى قسمين رئيسين: النظرية 
النسبية الخاصة والنظرية النسبية العامة. انظر: ألبرت آينشتاين وليوبولد إنفلدء تطور علم الطبيعة. 
ترجمة محمد النادي وعطية عاشور (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة» »)2756١5‏ الباب الثالث. 

.١7 الفاروقي؛ «التحرك الفلسفي الإسلامي الحديث»» ص‎ )١50( 


خة 


يتحدث عن نهاية الكون «ولكن أية نهاية هي الأقرب؟ هل هي في تهديم منابع 
الأغذية الأرضية بواسطة التلوث الصادر عن التقدم الصناعي غير المنضبط؟ أم 
هي في تسميم أجوائنا ومحيطاتنا من جراء انقلاب مناخي يملأ طبقات الفضاء 
العليا بأكسيد الكربون؟ هل هي في تسرّب إشعاعات نووية هائلة نتيجة إهمال 
أو عطل ماء أم هي في حرب نووية قد يشتّها الإنسان ضد أخيه من دون 
التفكير بنهاية المصير؟ هل هي في احتراق الأرض لاقترابها من الشمس بسبب 
عوامل كونية مؤثرةء أم هي في تجليدها لابتعادها عنها؟ متى ستكون النهاية؟ 
هل تتم على يد القدر؟ أم أنها سوف نتم على يد الإنسان؟)(4؟"©. 

لقد طرحت مثل هذه الأسئلة الوجودية فى العصر الحاضرء نتيجة سيادة 
لطرية السب د واتعداذ أثرفة إلى الخلرم (الالسماسة والانيناتية ويخاصة عل 
الأخلاق. لقد ظهر ما يسمى ب النسبية الخلقية» أو نسبوية الخُلّق العام. ولعل 
الكثير من الناس في العالم الغربي قد آمنوا بنسبوية الخلق العام أكثر مما 
كان عليه الأمر سالفاًء وهناك عدة عوامل يمكنها أن تساعدنا في تفسير شيوع 
الاعتقاد في النسبوية الخلقية العامة» نذكر بعضاً منها: 

- الانصراف عن الدين: الناس اليوم أقل تمسكاً بالدين» ولذا فإنهم أقل 
اعتقاداً في الخلق العام المطلق القائم على إرادة الله. 

رد فعل إزاء الجرائم الاستعمارية: إبان الفترة الاستعمارية وقبلها قهر 
المؤسّسون والمستكشفون الغربيون الأقوام غير المتحضرة (...) وهذه 
الجرائم» في واقع الأمرء حطمت ثقافات الأهالي تحت اسم الدين الغربي 
والخلق العام الغربي. 

نزعة التعلدّدية الثقافية: أصبح الناس أكثر وعياً بالتعدّدية الثقافية 
بوصفها نتيجة للهجرة والاتصالات عبر العالمء والمعطيات التجريبية 
للأنثروبولوجيا. 

- العلم: لا شك في أن معظم الناس في العالم اليوم ينظرون إلى العلم 
على أنه الشاهد الوحيد على الحقيقة» ولا يثقون بدراسات مثيرة للريبة مثل 
فلسفة الخلق العام التي لا ترقى إلى مستوى الموضوعية مثل العلم. 


0 ميشال مراد» نهاية العالم : متى وكيف؟ (بيروت: دار المعاني» )ل ص‎ 2)16١4( 
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- الفلسفة: أثناء القرن الأخيرء نلاحظ رهطا من الفلاسفة تحدّوا 
الموضوعية الأخلاقية النظرية» بجانب دفاع بعضهم عن الأشكال المتعددة 
للنسبوية الخلقية العامة. وبعض هؤلاء الفلاسفة أمثال ١نيتشه‏ (عطفانع!<)» 
و«سارتر (53516)؟ كان لهما تأثيرهما في الأدب والثقافة الغريئين)”؟". 


لقد أثيرت الكثير من الإشكاليات الأخلاقية للعلم والعلماء» وقد ذهب 
البعض منهم إلى حد القول (إِنْ العلماء يمكنهم أحياناً. أن يتجاوزا القانون 
للحصول على المعرفة» معرفة تبدو في غاية الأهمية أو في إحداث نفع يعود 
على المجتمع»””*'". وهذا الادعاء في حقيقته هو تكريس للمبدأ الميكيافيللي 
«الغاية تبرر الوسيلة»» بخاصة إذا سلمنا أن الإنسان له كرامة أخلاقية مفطورة 
وبعض الحقوق الأساسية» وعلى العلم والعلماء ألا ينتهكوا هذه الكرامة وهذه 
الحقوق بدعوى جلب المنافع للبشرية. 

لقد أفضى تحديد قوانين الطبيعة إلى خلق أدوات وتقنيات معقدة لمعالجة 
أمر البيئة» تبوُوْ العلم موقع السلطة في الثقافة الغربية (...) وافتخار العلم 
بسلطانه على الطبيعة أدى إلى الغرور. أدارت بالرؤوس القدرة على التحكم في 
الطبيعة والسيطرة عليها. اعتقد الانسان بأنه يستطيع العيش في رغد ورفاهية. أما 
العراقب الرهيبة لقلقلة توازن الطبيعة الحصيف فلم يكن قد رآها بعد» أو تراءت 
له بتعبير أوضح''"'“. فالعالم الغربي اليوم يسارع إلى دراسة قوانين توازن 
الطبيعة بعلم جديد اسماه إيكولوجي (2)800158(7 وإلى تنمية روح الاحترام 
والإجلال للطبيعة التي يراها رجال هذا العلم الجديد لا حقيقة فحسبء لها 
ميزاتها وقوانينها وسننهاء بل كاله مقتدر يتنعم على من يصادقه””*". 


مع نشوء التراتبية والهيمنة البشرية زرعت بذور الاعتقاد إِنْ الطبيعة لا 
توجد فحسب كعالم خارجي». بل إنها منظمة تراتبيا ويمكن الهيمنة عليها 


)١49(‏ ديفيد ب. رزنيك؛ أخلاقيات العلم» ترجمة عبد النور عبد المنعم» عالم المعرفة؛ 
1 ل(الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب, ,)7٠١8‏ ص ”5 08. 

.1١7-1١١١ المصدر نفسهء ص‎ )١6١( 

)١151(‏ ليندا جين شيفردء أنثوية العلم: العلم من منظور الفلسفة النسوية. ترجمة يمنى طريف 
الخولي؛ عالم المعرفة؛ 707 (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفتون والآداب» ))5٠١84‏ 
ص 18 -145. 

(؟65١)‏ الفاروقي» «التحرك الفلسفي الإسلامي الحديث»» ص 17. 


”5غ 


(...) وينبغي التوكيد هنا أن المصدر الرئيس لفكرة الهيمنة على الطبيعة 
يكمن في الهيمنة على الإانسان من قبل الإنسان» وتنظيم العالم الطبيعي في 
إطار سلسلة الوجود التراتبية (...). ويمكن التغلب على فكرة الهيمنة على 
الطبيعة فقط عبر خلق مجتمع خلوٍ من تلك البنيات الطبقية والتراتبية التي 
تفضي إلى السيطرة والخضوع في الحياة الخاصة والعامة. وغني عن البيان أنَّ 
هذا التدبير الجديد يتضمن تغييرات في المواقف والقيه”""'. 

تتحدّد الصورة التي يرسمها مجتمع منظم عن الإنسان بالنسبة إلى حقيقته 
الأساسية ووصفه ودوره في الجماعة عملية تقدير القيم في حضارة من 
الحضارات؛ فكل حكم يهدف إلى المقارنة بين الأنظمة»ء ثقافياً كان أو 
فلسفياًء يرجع دائماً في التحليل الأخير إلى المفهوم السائد في زمرة من 
الزمر عن الاأدميء وحين يتصدى المرء لدراسة وضع الإنسان ومستقبله» تبرز 
أمامه ثلاثة مناح استثنائية» وبالفعل يمكنه من ناحية أن يتدبّر دراسة الكائن 
البشري في حقيقته الجوهرية البحتة وفي وسعه من جهة ثانية أن يركز انتباهه 
على المبادئ الأيديولوجية أو الروحية التى ينبغى أن يطابق الإنسان بينها وبين 
ستلوكة وأخيراً انتباط مفهيوم للانسان فى ضوء المؤيشات'الأخلاقية 
والقانونية القائمة خلال تجربة تاريخية واجتماعية. (إِنَّ كل أيديولوجية تحدّد 
منذ البداية بشكل ضمني أو صريح طبيعة الفرد والمكانة المسندة إليه في 
العباةة ".هذه الأبديولوعية تحدد نظزة: الانان إلى الانبيان واتظرة 
الإنسان إلى الكون أو الطبيعة والبيئة» ونظرته إلى الحياة» بحيث يكون كل 
ما هو واقع له في الحياة نتاج طبيعي لفكره وتصوره وأيديولوجيته. ولهذا 
فنتائج العلوم الطبيعية على البشرية وعلى البيئة أصبحت مثار قلق وخوف من 
النتائج الوخيمة التي صارت تهدّد الإنسان والكون معاً». لقد ساد الأنموذج 
المتقهقر الآن على ثقافتنا (....) يتألف هذا الأنموذج من عدّد من الأفكار 
والقيم من بينها النظر إلى الكون كمنظومة ميكانيكية مكونة من لبناتٍ بناء 
أولية» والنظرة إلى الجسم البشري كآلة؛ والنظرة إلى الحياة في المجتمع 


)١16(‏ مايكل زيمرمان» الفلسفة البيئية: من حقوق الحيوان إلى الايكولوجية الجذرية. 
ترجمة معين شفيق روميةء عالم المعرفة؛ 1" (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون 
والاداب. .)5١١5‏ ص 1075. 

(154) مارسيل بوازارء إنسانية الاسلام. ترجمة عفيف دمشقية (بيروت: دار الآداب» 
194) ص 45-860. 
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كصراع تنافسي من أجل الوجود والإيمان بالتقدم المادي غير المحدود 
الواجت'إخرازه غير لتر الاقتطادى والتكدو لوس 550 


لقد ظهرت الفلسفة الإيكولوجية كرد فعل حتمي وطبيعي جراء التهديدات 
التي تعيشها البشرية؛ فقد قام الفيلسوف «آرني 1 ا مجر في أوائل 
السبعينيات من القرن العشرين بالتمييز بين الايكولوجيا الضحلة («هالقط5)» 
والايكولوجيا العميقة (م»8)؛ ف «الايكوئوجيا الضحلة بشرية المركز 
(ومأمعدومهه0ط1م4) فهي تنظر إلى البشر باعتبارهم فوق الطبيعة أو خارجهاء 
وبوصفهم مصدر كل قيمةء ولا تعزو إلى الطبيعة إلا قيمة أداتية أو نفعية. أما 
الإيكولوجيا العميقة» فلا تفضّل البشر عن البيئة الطبيعية» كما لا تفصل عنها 
أي شيء آخر إطلاقاً. إنها لا ترى العالم كمجموعة من الأشياء المعزولة» إنما 
بالأحرى كشبكة من الظاهرات المترابطة والمتواكل بعضها على بعض 
جوهرياً. والإيكولوجيا العميقة تعترف بالقيمة الجوهرية لكل الكائنات الحية 
وتنظر إلى البشر كمجرد خيط متميز واحد في نسيج الحياة»'9". 

وفى اعتقاد البعضء. لا أحد أنكر أبداً أن للأشياء الطبيعية قيمة أداتية 
بالنسبة إلى البشر؛ فالبيئة قد تساعد أو تؤذي البشرء وثمة واجبات على البشر 
تتعلق ببيئتهم النفسية (...) فليست الأخلاق البيئية من قبيل الخلطء إنها 
دعوة إلى التطور الخلقي» تلتمس جميع الأخلاقيات الاحترام اللائق للحياةء 
لكن احترام الحياة البشرية هو مجرد فرع من أصلء هو احترام الحياة كلها 
(...) يتطلّب الضمير الإيكولوجي مزجاً غير مسبوق بين العلم والضميرء 
بين البيولوجيا والأخلاق. إن محاولة رأب الصدعء الذي أصاب الفكر العلمي 
المعاصر. وتجاوز الأزمة الحادة التي أصابت العلوم الطبيعية» وانعكست على 
حياة البشرء نفسياً ومادياً وبيئياً. هذه المحاولات أشار إليها هيزنبرغ بقوله: 
«أكدت النظرية النسبية واقع الأزمة التي تستلزم وبالضرورة تغيّر ذات الأسس 
التي تقوم عليها الفيزياء الكلاسيكية (..) وإِنْ النظريات الحديئة لم تأتِ 
وليدة أفكار ثورية أضيفت من خارج العلوم المضبوطة. بل على العكس» لقد 
شقّت طريقها عنوة واقتداراً في البحوث التي كانت تحاول بدأب إنجاز 


5 6 عصام عبد اللهء الفلسفة الايكولوجية ([د. م.]: مؤسسة نبيل للطباعة) و‎ )١105( 
.18-1١7 ص‎ 
.18 المصدر نفسه» ص‎ )16( 


ره 


برنامج الفيزياء الكلاسيكية (...). ولقد أثبتت النظرية النسبية أن أساس 
العلوم المضبوطة الذي كان يعتبر أمراً بدهياً يمكن أن يتغيّرء وذلك عندما 
أحاطت الشكوك بجوهر الفيزياء الكلاسيكية إثر الاكتشافات التجريبية)(١0)‏ 
ويأتي قول «ألفرد نورث وايتهده. في كتابه العلم والعالم الحديث, يك ف 
ذهب إليه هيزنبرغ من أن ظهور العلم ونموّه أدى إلى إعادة تكوين عقليتناء 
بحيث صارت أنماط الفكر التى كانت فى السابق استثناء وتلقى العقاب» 
ارك »هي النهخ السانة: ما ساعكا على سرغ تطون العلض: لقد عكرت هذه 
العقلية الفروض الميتافيزيقية المسبقة والمحتوى الخيالي لعقولنا (...) 
بلغ التقدم العلمي الآن نقطة التحوّل. الأسس الراسخة للفيزياء تهاوت. . 
والأسس القديمة للفكر العلمي بدت غير مفهومة, الزمان والمكان والمادة 
والمادي والأثير والكهرياء والمخامرم» .. كل هذه بحاجة إلى تفسير جديد. 
نذا الوحوة مولا فضا مركا فق خ أشياء (...2). لقد انقلب الميزان مع 
ظهور علوم أخرى» ما اقتضى 0 ونا في مدلوللات المفاهيم ا 
وفي أسلوب ارام التقبان الع لف لع 103 


والموقف نفسه نجده لدى الفيلسوف الألماني «هانز ريشنباخ»» حول 
أزمة العقل العلمي المعاصرء فبالنسبة إليه «كان لاكتشاف التجربة النسبية 
آثاره الجذرية على نظرية المعرفة. إ3 أرغقعا على إن نراجع الكثير من 
المفاهيم التقليدية التي كان لها لها دور مهم في تاريخ ل 
المنطقي لنظرية النسبية هو اكتشاف أنْ الكثير من القضايا التي كان ينظر إليها 
باعتبارها قضايا يمكن البرهنة على صدقها أو زيفهاء إنما هي تعريفات 
اصطلاحية (...) واتضح أنّ ما ظنناه بداهة ووضوحاً ذاتياً لهذه القوانين» 
إنما هو نتاج العادة نظراً إلى ملاءمتها لجميع خبرات الحياة اليومية» وَظننًا 
أنها يقين مطلق وهو غير صحيه2ة*"©. 


يكشف هذا النص بوضوح أزمة العقل الإنساني المعاصر عموماً. والعقل 


/اه١2)1‏ بأاعءبجة*1 :أنه لا بنجعا!) ععمعء3 جوعاءيا! زه كص ءأطام«ط أعءةاممدم]ة لط ,وعمامع5اء1] ععمء 7 
11-4 .مم ,(1959 


نظرية توماس كوهن (القاهرة: المكتبة الأكاديمية؛ ))١9891/‏ ص 55. 
)١169(‏ المصدر نفسهء» ص 5١‏ /37. 


حفيف 


العلمي على وجه الخصوص.ء. ما أجبره على إعادة النظر في كثير من قضاياه 
ومفاهيمه وتصوراته ومبادئه وقوانينه وافتراضاته. لقد كتب الابستيم و لوجي 
الفرنسي «غاستون باشلار» كتاباً مهمأ في هذا المجال أسماه ب فلسفة الرفض 
(دهل8 نال عنطمه105ئط2 18)» يعرض فيه فلسفة إعادة النظرء. إعادة النظر في مفهوم 
الفكرء ومفهوم العقل» وفي مفهوم الواقعء ثم إعادة النظر في البدهيات 
والمسلمات الفلسفية والعلمية والميتافيزيقية التي تؤسّسه. حتى يتجاوز الفكر 
العملي نقائصه. واعتبر أن العقل العلمي ينبغي أن يكون في سجال دائمء وأنَ 
العقلانية لا تعزف الثبات» بل هى فى تغيّر مستم”**١؟2.‏ ها مبرّر الدعوى إلى 
إعادة النظر فى العقل ومسلماته نات وتصوراته؟ المبرّر هو أنْ البشر فى القرن 
العشرين اعتقدوا أن عقلهم اكتملء وبالتالي ينبغي أن يكتمل استغلاله؛ وأن 
يعلن عن الموت الذهني لله» ولم يدركوا أنهم بفقدانه يفقدون معياراء ونسوا ما 
أكده أفلاطون. . . لا يمكن لناقص الكمال أن يكون مقياساً لأي شيء67. 

إن أزمة العقل الغربي تعكس أزمة فلسفة العلوم وأزمة الحضارة» فهذه 
الأزمة في نظر حاج حمدء تتطلّب وعياأً إنسانياً كونياً بنزوع نحو الإطلاقية 
المحيطة. بوصفها الإطار الوحيد الذي يعيد صياغة المناهج العلمية والأنساق 
الحضارية» خصوصاً بعد أن توقفت المناهج العلمية لدى الاجتماعية النسبية 
التي لا تعطي منهجاً وتكتفي بالتفكيك المعرفي. وخصوصاً بعد أن أخلدت 
الحضارات لدوافع الصراع الذي هو نوع آخر من التفكيك؛ فكلتاهما عاجزتان 
عن التركيب. والتركيب يحتاج إلى إحاطة بالطبيعة وبالانسان بمنطق الغايات 
الكبرى للخلق نفسه'"''' في نظر الفاروقي؛ نجد الإسلام يحبذ لدى الإنسان 
معرفة الطبيعة وفق المنظور الإلهي السننني الذي يعكس الرؤية الكونية 
التوحيدية التسخيرية؛ فالإسلام «يحض البشر على النظر في وجوه الطبيعة هذه 
والبحث فيها وتفهمها ورؤيتها في المنظور الصحيح الذي ينطبق عليها كما 
ينطبق على عموم النظام أو النسق الإلهي. لقد دعا الاسلام كل إنسان ليكون 
عالماً يببحث في كل حقل ووجه في الطبيعة (...) وقد جعل الإسلام تبيّن 


)١١(‏ انظر: عبد العزيز بوالشعير» العقلانية التطبيقية بين العلم والفلسفة في فلسفة غاستون 
باشلار (القاهرة: اتحاد الجمعيات الفلسفية العربية, .)5١١8‏ 

)١11١(‏ برتران سان سرنانء» العقل في القرن العشرين» ترجمة فاطمة الجيوشي (دمشق: 
منشورات وزارة الثقافة» .)٠٠٠١‏ ص ”. 

.57 حاج حمدء إيستمولوجية المعرفة الكونية: إسلامية المعرفة والمنهج؛ ص‎ )1١7( 


اد 


أنساق الله في الطبيعة مسألة إيمان» وإبراز تلك الأنساق بشكل صحيح كاف 
بيجالة تقوىء "وتقدي الأساف وتعلينها للأخويق اله ايان 7 

ولهذا يرى الإسلام أن الله خلق العالم وغرس فيه أنساقه التي لا تتبدّل 
لكي يصير كوناً. وقد صمّمه بطريقة تدعو إلى العجب: كاملاً منظماء يّنأ 
ترتبط أجزاؤه ببعضها البعض سببياً وغائياً. ويكون في مجموعه تابعاً للإنسان. 
وقد دعا الإسلام الإنسان ليدرس الطبيعة ويبحث فيها ويتوصل إلى الاستنتاج 
الضروري لمعرفة الله وعبادته”*''؟. إن الإسلام هو الذي يعلّمنا كيف يمكن 
استخدام الطبيعة. فإذا كانت الطريقة العلمية لدى الغرب عرّفت بأنها طريق 
الوصل إلى حقيقة الطبيعة بالملاحظة والافتراض والتجريب» كما تميّزت 
الطريقة بتحديد المعطيات والدليل بعبارات مادية صرفة» يمكن ملاحظتها 
عا وقانها كيدا إن العتحلة المسلمين م كارن أن عاذه الطر رفةتع 
تطبيقها على العلوم الطبيعة في عصر يبدو فيه أن العلم الذي لا يتصل بقيم 
ولا بأخلاق هو الذي يقود العالم إلى الدمار*5©. 

فالتصور الغربي للعلمء والعلم الطبيعي بالخصوصء. يفتقد الربط بينه 
وبين القيم. ويفصل العلم عن الأخلاق. فقد نسي علماء الغرب «أنَّ الطبيعة قُدَر 
لها أن تُستخدم لغرض أخلاقيء فالطبيعة لم تُخلق عبئاً ولا لعبأ «وَما خَلَقْا 
السَّماءَ وَالْأَرْضَ وَمَا بَيْنَهُمًا لاعِبينَ2“2'084 بل خلقت لتكون ميداناً ووسيلة 
للحن اللجلوى < والطيعة كد وانها أن عدم لصيل بالكو اسيلا 
خَيّرة وجميلة لغرض.خدمة الإتسنانوتمكينه من :القيام بضال:الاخمال: 41570 

يضع الإسلام جملة من الضوابط والاعتبارات القيمية في تعامل الإنسان 
والعالم مع الطبيعة» أوّلها أنْ خير الطبيعة ينبع من خير الغاية الإلهية» 
والطبيعة هدية مباركة من خير اللهء منحها للانسان لا ليفسد فيها وإنما 
ليستخدمها ويتمتع بهاء ويحوّلها بأي شكل بهدف بلوغ قيمة أخلاقية. ثم إن 
الطبيعة ليست ملكأ للإانسان فيستطيع تدميرها أو استخدامها بشكل يؤدي إلى 


.45١- 147١ الفاروقى والفاروقىء أطلس الحضارة الاسلامية. ص‎ )١15( 
.55١ المصدر نفسه. ض‎ )١18( 

)١56(‏ المصدر نفسه.ء ص ؟8517. 

.17 القرآن الكريمء اسورة الأنبياى»؛ الآية‎ )١17( 

.177 القاروقي؛ المصدر نفسهء ص‎ )١17( 
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الإضرار بنفسه أو بالبشر أو بالطبيعة نفسهاء وهي من خلق الله. على الإنسان 
أن يعامل الطبيعة باحترام وبامتنان عميق لخالقها الكريم وواهبهاء أي أيُِّ 
تحويل في هيئة الطبيعة يجب أن يكون له غاية واضحة الفائدة للجميع قبل 
القول إنه تحويل مشروع. 

فالطبيعة فى التصور الإسلامى ليست عدوا يجب تحدّيه أو القبض عليه 
وإغفناضة حتلم عو سائع فى :الرؤية الكزينة:: وه ليلل قوة شيطاتة» كنا 
إن الناس لا ينظرون إليها كأنها إله مجسّد أو روح خيّرة أو شيء مقدّس يجب 
أن يخشوه أو يعبدوه؛ فبين الإنسان والطبيعة لا يرى الإسلام عداوة وخصاماً 
ولا عبادة» بل لا توجد علاقة شخصية في الواقع من أي نرع(4"". 


إننا نشهد تغييراً جذرياً في تاريخ البشرية قد يصطدم بالشك. إن الكرة 
الأرضية تشهد الآن أكبر انقطاع فيزيائي وبيولوجي شهدته منذ 50 مليون 
سنة» وهذا يتطلب قبولاً للحقيقة بوضوح واعء والعمل على تغيير شامل 
لنظرتنا إلى الإنسان والمجتمع؛ فحدة المشاكل المطروحة» والناجمة عن 
التقدم التقني تتزايد بشكل كبيرء لقد عمل التقدم التقني على تقليص الكرة 
الأرضية» إذ تكفي بضع عشرات من الساعات كي نقوم بدورة حولها. وإذا 
أردنا أم لم نرد. لقد أصبحنا نعيش كتفأ للكتف. لكن هذه الحقائق لم تدخل 
بعد إلى وعيناء فلا يزال المسؤولون يعيشون ويفكرون كما في الزمن الماضي 
الطيب. إنهم يفكرون بالسيطرة والاحتلال والتوسّع والانتشار. من المستحيل 
أن نفكر كالسابق» المطلوب منا هو إجبار أنفسنا على الاستبصارء لكن يظهر 
أن المجتمعات الغربية لا تبحث سوى عن الفعالية..لكن ماذا تعمل القدرة 
على زيادة السرعة إذا كنا نجهل بحسب أية معايير نختار الاتيجاء0""؟ 


وليس أدل على ذلك من أن التطوّر الصناعي المبكر في أوروبا الغربية 
تظلي بالشدرورة احتلالاً كوأ للمستعمرات بواسطة القوى الاستعمارية 
وتدمير الاقتصاد الطبيعي المحلي فيها. إن الكولونيالية شرط ضروري ثابت 
للنمو الرأسمالي» فمن دون المستعمرات سوف تسحق الانقطاعات التراكم 


.47254- 557” المصدر نفسه. ص‎ )١174( 


)١19(‏ منى فياض» العلم في نقد العلم: دراسات في فلسفة العلوم (بيروت: دار المنتخب 
العربي للدراسات والنشر والتوزيع» م66 )2 ص .١ 97-1١١5‏ 
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الرأسمال : لقد ضار النمية مواضطة للعملية الابتسمارمة: أصبحت توسعا 
لمشروع خلق الثروة في ,الزؤية الاقتصيادية الغربية التيريم070, 

وكرد فعل على هذا الموقف. ظهرت بعض النظريات الغربية التى تنتقد 
الأفكار والممارسات الصادرة عن العلم الطبيعي وأصحابه. ترئٌز هذه 
الانتقادات على «احترام الطبيعة واحترام البشر معا ف «الدرس العظيم الذي 
تعلّمناه من علم الإيكولوجيا وفحواه أن الاعتماد المتبادل بين جميع الأشياء 
الحية هو نظام موحد عضوياء يشكل توازنه واستقراره الشروط الضرورية 
لتحقيق خير مجتمعاته الحيوية المكوّنة له(21, 

إطرع هذا التصور نظرية في الأخلاق البيئية» بحسب رواد هذه النظرية: 
«تتشكل أخلاقيات احترام الطبيعة من ثلائة عناصر أساسية» منظومة اعتقادية» 
وموقف أخلاقي سياسي». ومجموعة من قراعد الواجب ومعايير 
الشخصية)””'"''. ترتبط هذه العناصر الثلاثة بعضها ببعضها وفق الأسلوب 
التالي: «تقدم المنظومة الاعتقادية وجهة معينة حول الطبيعة. وهذه تدعم 
وتضفي المعقولية على تبني الفاعل المستقل لموقف أخلاقي أساسي هو 
موقف احترام الطبيعة. وهي تدعم وتضفي المعقولية على الموقف بمعنى أنه 
عندما يعي الفاعل المستقل علاقاته الخلقية مع العالم الطبيعي بواسطة موهبة 
النظر هذهء فإنه يعترف أن موقف الاحترام هو الموقف الملائم أو المناسب 
الوحيد الذي يجب اتخاذه نحو كل أشكال الحياة البرية فى النطاق الحيوي 
للأرفن» وينظز وإفقا الذللة إلى الأسياء البحية باععيازها الم موعت البلذثية 
لموقف الاحترام» وتعد بالتالي موجودات تمتلك قيمة أصلية (...) ونتيجة 
لذلك: يقطع المرء على نفسه وعداً خلقياً بالإخلاص لمجموعة من قؤاعد 
الواعة» والايقاة بمعاير تتعردة لخدي ا 5177 

يمكننا أن نستشف من هذا النص ما يلي: 

الأخلاق البشرية مؤسّسة على احترام الأشخاص. وهي تتضمّن النظرية 


(170) زيمرمانء الفلسفة البيئية: من حقوق الحيوان إلى الايكولوجية الجذرية.» ص 50. 
)1١(‏ المصدر نفسه؛ ص .١١4‏ 

(2) المصدر نفسه؛» ص ,.١١60‏ 

,.1١١90-١١5 المصدر نفسهء» ص‎ )١17( 


ةا 


تصوراً للذات والآخرين كأشخاصء كما إن هناك موقف احترام الأشخاص 
كأشخاصء والإقرار بهذا الموقف الخلقي يتضمّن الميل إلى التعامل مع كل 
شخص على أنه يملك قيمة أصلية أو كرامة بشرية. يفهم من ذلك أن كل 
كائن بشري تبعا لبشريته جدير بالاعتبار الخلقي» وبالتالي تضفي قيمة ذاتية 
على استقلالية كل شخص وسعادته. 

ثمة أربعة مقومات لوجهة النظر المتمركزة حيوياً نحو الطبيعة: 

١‏ يجري التفكير بالبشر كأعضاء في مجتمع الحياة على كوكب الأرض وهم 
يشغلون تلك العضوية بالشروط ذاتها التي تطبّق على جميع الأعضاء غير البشريين 

؟ - ينظر إلى المنظومات البيئية للأآأرض بمجموعها كشبكة معقدة من 
العناصر المترابطة حيث الوظيفة البيولوجية السليمة لكل كائن فيها تعتمد على 
الوظيفة البيولوجية السليمة للآخرين. 

" - يتم تذهن كل كائن حي كمركز غائي للحياة يسعى نحو خيره 
الخاص بطريقته الخاصة. 

4 سواء كنا مهتمين بمعايير الجدارة أو بمفهوم القيمة الأصلية. فإنَ 
دعوى كون البشر بطبيعتهم الخاصة متفوقين على الأنواع الحية الأخرى هي 
دعوى بلا ا 

يشكل اتحاد هذه الأفكار الأربعة وجهة النظر المتمركزة حيوياً نحو 
الطبيعة» هذه النظرية تعتبر محاولة نقدية من داخل النسق المعرفي الغربي 
ذاته لتجاوز حالة الأزمة التي أفرزتها العلوم الطبيعية» وجعلت البشرية تخبط 
فى الحروب والصراعات والأزمات» وتتخوّف من الحاضر والمستقبل» 
وتهاب المجهول. يعود هذا إلى خلل في الرؤية العقدية والمعرفية والسلوكية 
للإنسان والمجتمع والكون والحياة. لقد انفصل الإنسان المعاصر عن الفطرة 
والطبيعة البشرية التي ولد عليهاء وطالما لم يصحّح نظرته إلى الإنسان 
والكون والحياة» فستبقى هذه العلوم الطبيعية وَبَالَاا عليه؛ فى الحاضر 
والمستقبل ما لم يدرك فحوى وغاية الإابستيمولوجيا التي تجمع بين القراءتين» 
الوحي والوجود. 


(174) المصدر نقسهء ص .115-١١9‏ 


كرت 


رابعاً : نقد نسق القيم الغربية 
أظهرت لنا مناقشة العلوم الاجتماعية الغربية في تصور الفاروقي النتائج 
التالية : 
١‏ العلوم الاجتماعية والإنسانية الغربية ناقصة. 


- العلوم الاجتماعية والإنسانية الغربية تتسم بالسمة الغربية» ومن ثم 
فهي غير ذات جدوى لأن تكون بمثابة نموذج لطالب العلم لا يؤمن 
بالمنظومة الغربية. 

العلوم الاجتماعية الغربية تنتهك متطلباً حاسماً للميثودولوجيا الإسلامية. 


ولعلّ أكثر صفات الميثودولوجيا الإسلامية وضوحاً هو مبدأ وحدة 
الحقيقة» إذ يقر هذا المبدأ أنَّ «الحقيقة تعد شكلاً من أشكال الله وليس من 
الممكن تمئلنا عنهء وأنّ الحقيقة واحدة مثلما أن الله واحدء فالحقيقة لا 
تشتق وجودها من الله الذي هو خالقها وسببها النهائي فحسب. بل إنها تشتق 
معتناها وقدمتها م إزادتة'التن تعد غايتها وغرضها' التهنائي» وتقائن فاعلية 
للك اللحفيقة ممتفيي تحققها أو عدم ل | 


ويمكن الإشارة إلى أن هذه الحقيقة لها جوهرء قابل للمعرفة والتحليل 
والوصف» يشكل هذا الجوهر أهم قيمة معرفية ووجودية اوقيمية ة وجمالية» ألا 
وهي قيمة التوحيدء بحيث يكون تحليل التوحيد مبداً وجوهراً رئيس في 
الأسلام. خؤ عوضوم القيم؛ فالتوحيد هو المركز الذي ينبغي أن تكون كل 
القيم حوله» أيّاْ كانت نوعية وطبيعية هذه القيم» فهو بمثابة الهوية التي تربط 
جميع مكونات النظام المعرفي لتجعل منه كياناً عضوياً متكاملاً يتجلّى في 
النهاية في ما يسمّى ب الحضارة""'. وفي الواقع. فإِنّ الحقيقة أصبحت 
تتسم بالفعالية» حتى غدا من الممكن وصفها بأنها صياغة للارادة الإلهية. 
ولذلك يجب دراستها في إطار تحقيق القيم أو انتهاكهاء وبمثل ذلك 
الأسلوب» فإنْ الحقيقة خارج هذا الاطار لا تعني شيئا على الإطلاق» ومن ثم 
فما لا أساس له من الصحة أن نحاول إقامة معرفة الحقيقة الإنسانية بطريقة 


(175) الفاروقي؛ «صياغة العلوم الاجتماعية صياغة إسلامية»؛ ص 7". 
(177) المصدر نفسه؛ ص .١17١‏ 


١ 


منفصمة كما يجب أن تكون عليه تلك الحقيقة. ولذلك فإِنْ أي بحث يتعلق 
بالإننان. يجب أن يتضكن موقف ذلك البحف إزاء الغابائ 2379 


إن المبدأ الميثودولوجي» يقرٌ أنه ليس ثمة قيمة» ومن ثم ليس ثمة أمر 
يتسم بالصفة الشخصية أو يتعلّق بفرد واحدء وإدراك القيم أو تحقيقها لا 
يتصل بالشعور الشخصي في لحظة معينة أو بالفرد وعلاقته الخاصة مع الله. 
بل القيم في المنظومة المعرفية الإسلامية تعد بالضرورة شيئاً خاصا بالمجتمع 
مثلما هي شيء متعلّق بالفرد أيضاًء ولا فاصل بينهما. ذلك هو مغزى تجاوز 
الإسلام لحدود الفضيلة المسيحية» التي عرّفت الخلاص في إطار النيّة لا 
غيرء أي الشعور الشخصي في لحظة معينة؛ بينما عرّفها الإسلام في إطار 
العمل أي الحياة العامة في إطار الزمان» والمكان والمجتمع'*""'. 

ولهذا يفصل التصور المسيحي عن التصور الإسلامي للقيم بين حكم 
الضمير الشخصيء وبين حكم القانون العام «وفي الحالة الأولى (المسيحية) 
كان الضمير هو الحكم النهائي على وجه الأرضء أما في الحالة الأخيرة 
(الإسلامية) فإنّ الحكم أصبح يتمثل في القانون العام. والمحكمة العامة. 
والقوانين العامة)(5". 

ومن هناء يحكم الفاروقي في دراسته للمنظومة المعرفية الغربية بأنها 
مريضة وفاسدة على الرغم من سعة انتشارها في العالم» حيث يقول: ١تقوم‏ 
العلاقات الإنسانية في العالم الغربي على أساس واحد هو الشك كمذهب 
عام. يقوم هذا المذهب على: 

أ لا شيء يعرف حقيقة سوى الظواهر الطبيعية» وفي العلاقات 
الإنسانية الظاهرة الطبيعية هي الرغبة. 

ب الظواهر الأخلاقية لا تعرف حقيقة» فهي دائماً وأبدأ مشكوك فيهاء 
لا يعرف فيها شرّ حق ولا خيرٌ حق. 

ج - لا يجوز لانسان أن يدعي أن سلوكأ ما خير من سلوك آخر إلا إذا 


“6 المصدر نقسةء» ص زضرة 
(178) المصدر نفسهء ص 5". 
)١(‏ المصدر نفسهء ص ؟11, 


بض 


أدى ذلك السلوك إلى إشباع رغبة من رغباته هو دون الآخرين””*". 

يستنبط الغرب من هذه المبادئ الثلاثة» أن العلاقة بين الإنسان والإنسان 
يجب أن ثبنى على احترام رغبات الفرد؛ فهي وحدها الحقيقة. ويعتقد أنه لا 
جدال فى الذوق» ولا جدال فى الأخلاق» ولا فى سلوك الفرد والجماعة. 
لأنّ هذه الحالات كلها لا تعرف حقيقة فيهاء فكل دعوة ادعاءء وكل إقناع 
غسل دماغ» وكل سلوك اجتماعي قهر وسيطرة» ولكل إنسان ما رأى وما 
رغب من دون حساب أو عتاب؛ فالرغبة لا تُضبط بمبدأء بل تسيطر عليها 
رغبة أخرى». سواء من الشخص ذاته أو من الأشخاص الآخرين. وحياة الفرد 
هي حرب دائرة الرحى يشتها الإنسان ضد نفسه»؛ وضل ذويهء وضد قومه. 
32 إِنّ حياة الجماعة حرب يشنها الحاكم ضد المحكومين» وتشتها الجماعة 
ضد الجماعات الأ 


فهذا «سورين كيير كيغارد »4)١860  ١481١(‏ يثور على العصر بأكمله» 
وهي ثورة في الوقت نفسه على الكنيسة والمسيحية» لقد أصبح بشدة ضد 
فكرة الوجود الجماعيء فقد بدا له أيّ نوع من الاندماج في النظام (أو 
البشرية) أو (المسيحية) كقوة تسطيح في هذا العصرء لا مجال للقول إن 
فكرة الاشتراكية والجماعية ستكون منقذة العص 20459, 

لقد طرح امفهوم الوجود الإنساني (عمه:515)ء وأشار إلى أن الإنسان 
الذي يعرف أن «كل البشر فانون» يعرف حقيقة مجردة ونظرية عن الإنسان 
بعامة» في حين أنْ ما يهم حقاً على الصعيد الفلسفي هو أن يدرك أهمية 
هذه الحقيقة فى ما يتعلق به هو نفسهء ذلك الكائن الإنسانى الفرد المتعين 
أي (إنني قوري لا بد أن أموت أيضاً»؛ فالوجودية 1 بالانسان 
بعامة» وإنما الإنسان في فرديته العينية» وهي تدرك إلى حد كبير العالم 
والشر الاأخرين :لكن لالع باعتباره «كوناً» (10»:256ه[)) لا يعنيها. لأنَ 
الآنييان الننظق لحن لكالا كسما وان الفوودهر وحت العف كن 
الفرد هو ذو النزعة الأنوية الذاتيةء الأوحد (عناونمتا) الذي يع مدل 


)١8(‏ إسماعيل الفاروقي. انحن والغرب»؛ المسلم المعاصرء السنة ”. العدد ١١‏ (رمضان 
1ه - أيلول/ سبتمبر 141/7م)ء ص 371١‏ ؟757. 

(61) المصدر نفسهء ص 5١‏ 

(148) حسن يوسفء فلسفة الدين عند كير كجارد (القاهرة: دار الكلمة. .)5٠١١‏ ص 59. 


إرفرة 


العالم ملكا له فحسن34296. الم آضاف :الى أتيح لي أن أكيب:شيفا على 
شاهد قبري» لما اخترت إلا عبارة بسيطة» «الفرد المنفرد'. إِنْ التاريخ قد 
يكون حَمَرَ قبراً لذلك الفرد الذي كان آخر من تحدث معه. إِنْ الوجود 
الحقيقي في اعتقاد كييركيغارد هو الذاتية. والمسيحية الحقيقية هي 
الذافةم .إن فول العسسة قله موفيوفا بعد امو قم «الركة ذأى لكر دز 
فالمسيحية طريقة للحياة وإذا قبلناها كمجرد طقوسء أو إذا قمنا بتفسيرها 
تفسيراً عقلياً فإننا بذلك نحيلها إلى عبث90؛*4'. 


هذه الأفكار هي انعكاس للرؤية المسيحية. على الرغم من أنها أتت في 
صورة نقد لها. لقد قالت المسيحية على لسان «بولس» وما زالت تردّد على لسان 
«كارل بارط» و« بول تيليش» (. . .) (إِنْ الإنسان مخلوق ساقط بنيت جبّلته على 
الاثم والعدوان والمنكرء لا أصل ولا جدوى من اجتهاده وعمله؛ فحياته كلها 
كتلة من الخطيئة والفجورء والمجتمع ليس إلا ميدان الشيطان. أرادت المسحية 
أن تبرهن على ألوهية المسيح فرأت أنه يلزم للاقتناع بعملية التخليص التي قام 
بها الإله بتجسّمه في المسيح وصلبه: أن يكون الإنسان عاجزأً عن تخليص نفسه 
بفعله. لذلك حطت من قدر الإنسان ونفت الأخلاق من سلوكه. فاتفقت مع 
نيذا الشك بان سل ك الا ناث لا حقيفة معتوية أو كنمية ه053 

لقد أقرت الوجودية ‏ التي رمت الإنسانية بالشر والإثمء وأكدت أن لا 
أمل يرجى من حياة الإنسان لأنها لا خير فيها ‏ بأن الحياة مليئة بالأمل 
والحزن والأسى وتنتهي بموت أكيد؛ فهي تعتبر الوجود مأزقاً يجب التخلص 
منه ولا خلاص إلا بالارتماء في أحضان المسيح(:2). الإله المخلص. ويبقى 
السلوك الفردي والجماعي بلا شريعة» وهي الفوضوية. والتسلسل المنطقي 
هو: فإذا كان الدين خروجاً من مأزق الوجودء فلا حاجة للاعتناء بالمأزق» 
ليذهب به قياصره إلى حيث ألقت347. 


ويذهب "«مارتن هيدغر .4)١915-1889(‏ أستاذ الوجوديينء إلى أن 


المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 0) ص 775-5786 
(184) يوسفء المصدر نفسه » ص 5١-58‏ 
(186) الفاروقي». «نحن والغرب») ص ”77. 
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التحديدات «الإنسانية» للانسان فشلت جميعها فى أن تحفظ للانسان كرامته 
الحفة مها نوو :ذلك «الرز 2 السيعية الس يف إلى تحني الهاقة ا إساف: 
باستخلاصها من الألوهية. الإنسان كما بيّن «مارتن هيدغر» في كتابه الوجود 
والزمان» ملقى في حقيقة الوجودء لذلك ففي وجوده الخارجي لا بد أن 
يكون حارساً للوجود. وفي نور الوجود لا بد للأشياء الموجودة أن تتبتى 
وتظهر في كام مافيعها إن التجافي عن دار الوجود والإنابة إلى دار 
الموجود قد جعل من الإنسان الحديث كاثناً بلا جذورء غريباً عن العالم وعن 
نفسهء يتحرّك في فراغ العدم. وعندما ينسى حقيقة الوجود وسط خضمم 
الموجودات والدهماءء ينفصم وجوده ولا يتكامل 3 . 


والتناقض بين رغبات الإنسان وغيره يؤدي إلى القتل. والقتل انتهاء للذات 
الراغبة» إذ لا مانع من منع القتل» ويسمح لكل شيء دونه أي دون العف 
المادي الظاهرء أن يأخذ مجراهء فاستمرار النظام الذي لا يؤثر فيه إنسان على 
إنسان» واستمرار الإنسان نفسه» يتطلب حماية الإنسان من أعدائه؛ فالمبرر 
الوحيد لإايجاد نظام وشريعة وحكم سياسي هو المحافظة على سلامة الفرد 
وحريته في إشباع رغباته؟ فالرغبة وحيدة. وكوحيدة في الوجودء هي الإله التي 
يجب أن يحترم» أما التطبيق.ء فمراده المحافظة على حرية الفرد فقطء لذلك لا 
تدخّل في حرية الفرد إلا لمنعه من تحقيق رغبته بالعنف الظامر ”2*4 . 


هذا على الأقل هو تصور الليبرالية للقيم وللانسان. الرغبات فيها تنسب 
إلى أصحابها فحسبء. فلا دعوة ولا سلوك ولا خير ولا شر تعرف حقيقته 
الخير والشر مّتروكان للحكم الفردي. وإن سألت الليبرالية عن الجماعة» 
قالت: «الجماعة كالفرد تماماً. لها رغبات: هي المصالح السياسية 
والاقتصادية والعسكرية. وهي حقائق «يابسة» أي أولية لا سبيل لإنكارها. وهي 
وحدها طبيعية وحقيقية. إن تضاربت مع حقيقة يابسة لامة أخرىء. كان لا 
مناص من إكراه الواحدة للأخرى» فإما أن يكون الإكراه عنيفاً ‏ وهي 
الخزبات وإما أن:يكون. غير عنيف ».زفي المفاوضة)!"94© فالقومية فبنية على 


(#فنالف مارتن هيدغرء ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ هيلدرلن وماهية الشعرء. ترجمة فؤاد كامل 
ومحمود رجب» طّ " (القاهرة: دار الثقافة للطباعة والنشرء :/ 1 ص 748-76 
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هذا الأساس: أن رغبة القوم هي وحدها الحقيقة. لذلك يجب أن تُشبع بأي 
ثمن» فتنافس الأفراد كتنافس الأقوام.» كلاهما طبيعيء لهذا لم يكن بد 
للحكومات اللدرالة قن ,مسار بيضها المقن» ومن استعمار من لا حول له 
ولا قوة من الأمم الأخرى”'"'؟. ويأتي احتلال الحكومات لبعضها البعض 
انطلاقاً من التقدم العلمي» لأن العلم هو السر الأكبر للعالم الغربي» بينما 
التكنولوجيا والقوة تشكلان آثاراً خارجية لهذا العلم. 

غير أَنْ المفارقة الكبرى في المنظومة الغربية» المعرفية والحياتية» هي 
أنه كلما ازداد التصاقها بالعلم والعائم الحديث تضخمت أمراضهاء بحيث إن 
العلم ببساطة هو النظر في الطبيعة أو الخلق والنظر في قوانينها ونظمها 
لاستثمار عناصرها وقواها لصالح الحاجات البشرية. والعهم يقود إلى 
التكنولوجياء وهذه الأخيرة تؤدي إلى راحة ورفاهية الجنس البشري217, 
يقول الفاروقي عن ظاهرة العلم والتكنولوجيا والقيم ما يليى: ...١‏ إِنْ التقدم 

من العلم إلى التكنولوجيا ومن التكنولوجيا إلى تحقيق الرغبات الإنسانية ومن 
الأخيرة إلى تحفيق المثل العليا يعر نهو العلل المنطقي الذي رسمه لنا 
الله سبحانه وتعالى”"؟''؛ فإذا كان العلم مرتبطاً بالتكنولوجياء فَإِنَ 
التكنولوجيا ترتبط بإرضاء الحاجات والرغبات البشرية» وإِنّ إرضاء الحاجات 
البشرية أمر تُعنى به القوانين الأخلاقية. تلك القوانين ن التي لا يمكن أن تستمر 
إلا فى حدود القيم والغايات التي حددها الله سبحانه وتعالى. إن إخضاع 
إرضاء الرغبات للقوانين الأخلاقية مساو لاخضاع التكنولوجيا. وفي النهاية 
لإخضاع العلم نفسه لهذه القوانين «وبذلك نصل إلى نتيجة حتمية ألا وهي 
ارتباط بين العلم والتكنولوجيا وبين : الأخلاقء ذلك ما يجب أن يكون واضحاً 
كل الوضوح سواء استفادت منه البشرية أم وجدت فيه شراً”"2. 


هناك إذأّء تلازم بين العلم والتكنولوجيا والحاجات الإنسانية 
والأخلاق» أو هكذا يجب أن يكون. لكن واقع المدنية الغربية» لم يعكس 


.55-1756 المصدر نفسهء ص‎ )١190( 
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هذا التلازم بين العلم والتكنولوجيا والأخلاق. بل الذي حصل هو الفصام بين 
هذه العناصر الثلاثة. إذ المدنية الغربية فيها من الزيغ والانحراف» وفيها تجرّد 
من الإنسانية وتنكر لها.».. .تلك المدنية التي فرضت نفسها على أرجاء 
العالم تقريباً وتحاول جاهدة أن تفرض نفسها على العالم الإسلامي. ولقد 
حاولت ذلك في فترة الاستعمار المكشوف بالقوة السافرة» أما في فترة ما 
بعد الاستعمار فهى تحاول ذلك بأساليب أكثر دهاء وخبثاً. وهذا العامل 
الاتكيهاري التكشوف والخفي للمدنية الغربية» مبني أصلاً على نموذج 
معرفي مادي هو «نظام الفائدة بأعلى درجاتهاء ومن ثم على الإنتاج 
والاستهلاك. وذلك بالتالي يستلزم قدراً من الغش من خلال إعلانات مركزة 
مع بعض الإهمال في نوعية الانتاج . . .)21540 ش 


إن القيمة الأساسية للنموذج الغربي هي التنمية» التي تعنى بالإنتاج 
الاقتصادي والاستهلاك بصفة مركزة. وأما الاهتمام بكيفية حياة الناس فلا 
يكاد يوجدء ولما كان «النموذج الغربي للتطور مهتماً بالفائدة» فهو يميل 
غالباً إلى تركيز الثروة في أيدي القلة التي توظفها لمصلحتها المنافية لشروط 
العذالة الأحقم قي 1451 ومين تلاك التصور الإسلامى الذي يحض 
على تعفيق. الكل التعليا يوانبظة اللعك والتكترتوجياة الأن البحض من 
الغربيين يدَّعون أنْ طبيعة النشاط العلمي ذات طبيعة إلحادية تنكر وجود الله 
وتفصل بين العلم والدين على أقل تقدير. وهم يفترضون أن الكون يؤدي 
وظيفته على أكمل وجه بحركة آلية مجردة. والعلم في نظرهم هدفه كشف 
الأشياتف الماذية :الفعالة2'50. 


وتتأكد مسألة فصل العلم عن القيم» وبخاصة الدينية منها في المنظومة 
المعرفية الغربية» عندما يفصل في الفكر الغربي المعاصر بين الله وبين 
الطيعة والتحمل «العتمي» فالعك اليه الممه. هر أن الكون لبي عالق 
وأنه وُجد وسوف لا ينتهي. وأنّ فكرة الخلق فكرة غير علمية من جهة» ومن 
جهة أخرى فهم يحاولون إثبات ذلك من خلال البحث في محاكاة نماذج 


)١154(‏ إسماعيل الفاروقي » اللإسلام في القرن المقبل»» ترجمة صلاح الدين حفني » المسلم 
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الطبيعة من خلال معطيات موجودة. أي في الماديات التى يمكن قياسهاء 
وعنتت؟ العالانة ال ١‏ 

يرتكز العلم الالحادي على ادعاء أن الطبيعة ذات اطي لاله بحتة 
لدرجة تؤدي إلى انفصالها تماماً عن علم القيم الأخلاقي(...): ومهما كان 
القرار الشخصي للعالم عن القيم الأخلاقية» فإنّ معطيات الطبيعة تبقى كما 
هيء وهذا الادعاء يفترض وجود القيم الأخلاقية في الشخص الملاحظ وينكره 
في الشيء الملاحظء وعلى هذا الافتراض يعلن الملاحظ مجرداً من القيم 
الأخلاقية» ويتجاهلها إن وجدت في الشخص الملاحظ؛ فالعلم الإلحادي ‏ أو 
علم القيم الافتراضي» كلاهما تمثيل سيء للحقيقة» لأنه لا يوجد إدراك 
للحقيقة التجريبية من دون أن يصحبه في الوقت نفسه إدراك للحقيقة الافتراضية 
حول الس تفيفاء إننا لا رياف المعتات لابين احدافعة الشعة لتنا 
يحتل بعض المواقع في حدود المتوقع والمرغوب فيه. ونحن إذ نتكلم عن 
العلوم وعن طبيعتهاء إنما نتكلم في المجرد المطلق؛ ففي الحياة الواقعية لا 
يوجد فصل تام بين التجربة والافتراضء فهما وجهان لعملة واحدة. وهما وجها 
الحقيقة (...). وكما إِنَّ العلم يعجز عن الوصول بالفرضيات إلى حقيقتهاء 
فكذلك استنتاجاته التجريبية تتسم بالنقص وعدم الوئوق بها!*؟". 


لقد دفعت العلوم الحديثئة ‏ مثل الانشطار النووي وعلم الوراثة - 
بالسؤال حول القيمة في المعرفة العلمية إلى حيز الوجود. وما زالت 
الإنسانية المعاصرة تتطلّع إلى إجابة شافية عن هذا السؤال؛ «فالعلمانية 
انتشرت في الغرب خلال وبعد الحرب العالمية الثانية» وهي تتجاهل تماما 
حقيقة الطبيعة قلباً وقالبأًء ولا تميّز بين النتائج وبعضها. وهي بالنسبة إليها 
كني عتقاتى اليا «قبها عستلحة كافة لصوي يلات النشقف العلدن 
الفبووويةه: 855 فإذ المعابير مدعل كليةات فرك التاروقن دوهن كل :من 
الطبيعة والعالم مثلما هي مستبعدة من نتائج التكنولوجيا العلمية». وبوضوح» 
فهذه هي نهاية المطاف قد أدت الشكية إلى نهايتها الأخيرة وهي العدم 
والضياع (...). إن الطبيعة ليست غاية شيطانية وضعت ليفنى فيها الإنسان» 


(191) المصدر نفسه. ص ١73‏ 
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() المصدر نفسه. ص .5١‏ 


6 


ولا هي مجهول شرير كُتب على الإنسان أن يقهره ويسيطر عليه. إنها ليست 
هبة مشاعة من دون مالك حيث يستطيع الإانسان أن يسيء استعمالهاء ولا هي 
كتلة خامدة لا قيمة لها غير مستجيبة لما يحدث لها. إنها نظام عضوي جيد 
الاحكام من الأسباب والأهداف (...). الطبيعة خلق اللهء أمدها بأسباب 
البقاء ومنحها فعالية الأسباب والمسببات, إِنْ الإنسان مكلف بالمعنى المطلق 
ليحقّق القانون الأخلاقي بمساعدة الطبيعة””' “. إن الطبيعة من دون قيمء 
كالسفينة من دون ربانء» القيم كما يقول «زكي نجيب محمودا: ا١تقوم‏ في 
نفس الإنسان بالدور الذي يقوم به الربان في السفينةء يجرّيها ويُرسيها عن 
قصد مرسومء وإلى هدف معلومء ففهمٌ الإنسان على حقيقته هو فهم القيم 
التي تمسك بزمامه وتوجهه». وإِن كان ثمة خطر يتهدّد عالم الإنسان وحياته» 
وأزمة تكاد تخنق وجودهء فإنها لا تُحَلّ بمجرد مزيد من التطور في العلم 
والتكنولوجياء لأن هذا التطور نفسه يدخل ضمن أسباب الأزمة. كما لا تحلّ 
بمواقف سياسية معينة» لأنها أزمة تتصل بمعنى الحياة الإنسانية ذاتها. ومن 
ثم فهي تنشد من الفلسفة أن تقدم عوناً كبيراً (...) وهذا الالتزام الفلسفي لا 
يقف إلا على قاعدة من القي'''". 


فالفلسفة ‏ في اعتقاد البعض - لا تسلّم بالأمر الواقع» بل تتطلّع دائماً 
إلى المستقبل من خلال اعترافها بقدرة الإنسان على تغيير نفسه وواقعه من 
حولهء ودعوتها إلى ممارسة الإنسان لفاعليته للعلو على حاضره. (... 
وهكذا نجد أنْ فلسفة العصر تخترق أسوار مشكلاتها التقليدية لتحتضن كل 
مشكلات الإنسان المعاصرء على أساس من منظور إنساني شامل مؤلف من 
القيم» وينطلق مما هو كائن». متجاوزاً إياه» ومتطلعاً إلى ١ما‏ ينبغي أن يكون» 
لمستقبل الإنسان”"'""2. لماذا؟ لأن «الغرب غلا فى رعاية الذات الإنسانية 
وحمايتها بآن ألهها وجعلها ونجدها الحقيقةة فاصبح إشباع زغباتها عو معياز 
الخير والشر؛ فبقدر تأليهه للذات» ورفعه لشأنهاء بقدر ما هو ١مسخ‏ للانسان 
بإقصائه عن اللهء وعن ملكوت القيم والأخلاق؛ فالقيم والأخلاق أيضاً فطرة 


.7١-7١ المصدر نفسهء ص‎ )39٠١( 
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وطبيعة في الانسان من دون أن تكون مادة كالجسم والحركة والرغبة. والله 
سبحاته وتعالى: حق». موجود فعال لما يريد.ء وكل من الله والقيمة واليجب 
أن يكون؛ يُعرف حقاًء يُعرف يقيناً» يُعرف اختبارياً» وذلك بطريقين: طريق 
الوحي, المنزل من السماءء وطريق التعقل)””'". 

نفى الإنسان الغربي لهذا الملكوت من الحقائق» بأن جعله شبكة من 
الرقاك المسافية» التصارعة: المتنافسة» الطاغية حيئاً والمطغوّ عليها حيناً 
آخرء من دون مبدأ أو معيار يُرجع إليه في حل خلافاتهاء فأصبح ما رمزت 
إليه شخصية الدكتور «فاوست» المسرحية» متنازعاً عليه من قبل الخير والشر 
من دون أمل في حل أو خلاص. لقد أقنع الرجل الغربي أن مصيره كمصير 
آلهة الإغريق» وآلهة الألمان. لا شك سائر إلى الهلاك. وكان هذا المصير 
المأساوي نفسه المادة الأولى لفنه في الرسم والنحت والأدب والموسيقى. 
وأصبحت التراجيدياء أو المأساةء عنواناً لهء وهذا المصير نفسه يناقض 
الأساس الذي يبنى عليه» فالرغبة لا يمكن أن ترغب عدمها. 

هذا أولاًء وثانياً. غلا الغرب أيضاً في إقصاء علاقات الجماعة 
بالجماعات الأخرى عن ملكوت الله والقيم والأخلاق. وغلا في حصره 
الحقيقة فى رغبة الجماعة؛ فكانت الحروب المستمرة نتيجة هذا الغلو 
واستعمار الأمم لبعضها البعض» وصراع الطبقات. كل هذا من دون أي مبدأ 
أو معيار يعلو على رغبة الجماعة فتقاس بهء أو تُحَلّ به مشكلات الأمم من 
دون قتل أو قهر... عصبية الجماعة أو القوم هذه أدت إلى استعمار الإنسان 
لأخيه الإنسان بالجملة؛ أي بالملايين» أين من يقيس العذاب الذي ابتلي به 
ملايين وأجيال من البشر على يد الاستعمار الغربي. إن هذا خروج عن 
الأخلاق والديه0**"©, 

ومن جهة ثالئةء غلا الغرب في استغلال الطبيعة» فبالرغم من ازدهار 
العلوم الطبيعية على أنواعها كافة وتقدم التقنية في خدمة الإنسان» فإنّ تأليه 
الرغبات ومنع العنف ضد الزملاء النمورء أدى إلى اغتصاب الإنسان للطبيعة» 
أي على استثمار الطبيعة وتطويع قواها لإشباع الرغبات من دون وازع 
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أخلاقي. من دون معيار يعلو على الطبيعة والرغبات معاً ويخضعها لقيمه 
وأوزانه. وعلى الرغم من أن الغرب اخترع علماً جديداً (نزهمامء8) علم التوازن 
الطبيعي» إلا أنه وضع لمقصد غير المقصد الأخلاقي. لقد وضع له مقصداً 
آثما وهو: كيف يساعد الإنسان في استغلاله لقوى الطبيعة. 

غياب القيم الأخلاقية والجمالية الصحيحة في المنظومة الغربية هو الذي 
أدى إلى «تنمية الغرب للجشع في الانسان إلى درجة التبذير. وللجشع والتبذير 
نتائج غير نهب الطبيعة واختلال التوازن» تلك هي اختلال التوازن في الإنسان 
بين طبيعقة السمادية وطبيعئة "العمنوية: اليسن خا للانتان أن تحت الرجل 
الغربي عن القيم فيسألك عن الثمن؟ وتُحدّثُه عن الآخرة» فلا يفقه لها معنى 
سوى ميزان الأرباح والخسائر الذي ستقدمه في نهاية السنة لمحصل ضريبة 
الدخل؟؟ فالتناقض الصارخ في العالم الغربي بين الواقع والمثال» بين المبدأ 
والعمل» قائم في الأساس على خطأ المبادئ الأساسية لنظرية العلاقات 
الإنسانية. إن كل ما أقيم على الفساد فهو فاسد. وإن طال أجله. الحضارة 
الغربية متصدّعةء مقبلة على انهيار تام لا لضعف في قوتها بل لفساد أساسها. 
يقول وليم ماكنيل في نهاية كتابه (5ه”77 ع« ره 81:6 17:6) «إن الحضارة الغربية 
اليوم» وفي الطور الأخير من أطوار حياتهاء لأشبه بالضبع الذي بلغ في فراسته 
وانتهاكه لكل ما هو معنوي» واعتدائه على تراث السلف. على كل مقدس 
ومحرّمء لأشبه بالضبع الذي أغاص مخلبه في أمعائه فانتزعها من مكانها وأخذ 
يفترسها ويعضها ويلوكها بين فكيه بمنتهى البغض والغيظ والفيي ع يعبر 
هذا النص عن أزمة الحضارة الغربية» وأزمة الإنسان الحديث» الذي «مسخ 
الوجود إلى طبيعة محسوسة فحسب على إثر محاربته للكنيسة وما فرض عليه 
تعسفاً من مبادئ لاهوتية مناهضة لاعقل ومبادئ أخلاقية مناهضة للطبيعة؛ فألّه 
الغرب الطبيعة كما ألّهت الكنيسة نفسها»”"'"' فالغرب برأي الفاروقي» يتصوّر 
رجّله كقلعة محاطة بسور ضخم وأبراج مدججة بالمدافع» إذا اكه خارجي 
تصدت له بالمدافع» فإن استسلم لها فتحت له الباب وأدخلته إلى حظيرتهاء 
وإلا أفنته» ذلك أن قانونها لا ينبع إلا من ذاتهاء وذاتها هي رغباتها. تحقيقها 
استقلال وسعادة. وتدخل الخارجي فيها اعتداء» والحرية هي تمتع هذه القلعة 
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بانعزالها عن القلعات الأخرى إلا ما انصاع إليها ووقع تحت سيطرتها سواء 
أكان طبيعة أم بشراً أم جماعة؟ وفي إطار العلاقات مع الآخرين» يتصوّر 
الغرب رجله في علاقاته بغيره بأنها شر لازم؛ لأنْ الأصل في العلاقة استغلال 
الذات» لذلك يرى الغرب أنْ لابد للإنسان» إذا ما فرضت عليه العلاقات مع 
الآخرين؛ أن يوازن بين مصلحته ومصالحهم المتضاربة» فالسلام عنده ليس 
إلا توازك القوى (معوم عه مممهلة8) 7" 7 , 1 
يتصور الغرب رججله بأنه المبدع الذي يصدر الجمال عن ذاته. فما 
الجمال إلا تعبير الانسان عن ذاته.» عن طبيعته ورغباته وطموحه والامه وشقائه 
وأحلامه؛ فهي الآلهةء كما عرّفها الإغريق القدماء من قبل» وعرفها الغرب 
منذ عصر النهضة. بينما التصور المبني على مبدأ التوحيد» كناظم معرفي 
وضابط منهجيء. يعتبر الرجل بأنه المكتشف. لا المبدع. واكتشافه هو 
اكتشاف المعاني الكامنة في القيم» الأبعاد المترتبة في أوامر اللهء السئن 
القائمة في المخلوقات كلهاء وهو في اكتشافه لها لا يرجو إلا لقاء ربه؛ 
فالرؤيا هي هدفه. لا ذاته. منها ينبع الجمال كلهء وإليها تصبو نفسه”*'"©. 
فالعمل الفني في المنظور القائم على التوحيد مثلاً ليس تقليدأ للطبيعة» 
ولا هو تقرير أو إعادة إخراج لما أوجدته»ء بل الفنان هو الإنسان الذي 
يستشف في الطبيعة ما تحاول الطبيعة أن تبدعه (...) هو الذي يفهمها فى 
لعائها ستارجا فى الفتها غيل الراطييجة5 :417 والتوضينا عدا جمالن ١‏ يعني أن لا 
إله في الطبيعة أو الخلق. فكل ما في الخلق مخلوق» ليس من الله في شيء. 
ويقول الفن إن في كل شيء في الخلق. ولاسيما في الإنسان. جوهر أولي ما 
ورائي» قائم بذاتهء هو ما يجب على الشيء أن يكونه وإن لم يكنهء فالفن 
هو اكتشاف هذا الجوهر وإعطاؤه الجسد المرئي المطابق له» فهو ليس مجرد 
نقل عن الطبيعة» بل هو استقراء لها عن جوهرها الماورائي وتصويره وتمثيل 
ذلك الجوهر بما يلائمه من ملامح مرئية. هذا الجوهر الماورائي الذي يهدف 
الفنان إليه. إلهي في طبيعته الماورائية؛ فهو جدير بالمحبة والإعجاب الشديد 


.84 -77 المصدر نفسه؛ ص‎ )7١9( 
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كلما اقترب من الألوهية. وتأمل الفنان الموحّد بأنْ عدم التعبير عن الله شيء 
والتعبير عن عدم التعبير شيء آخرء أي إِنْ استحالة التعبير عن الله هي أسمى 
الأهداف الجمالية التي يمكنه أن ينشدهاء ورأى أنه يمكن التعبير عن استحالة 
التعبير» وذلك بحمل ما يرى على الايحاء باللانهائية» هو المحال التعبير 
عنه» فالتوحيد هو العامل المشترك بين المسلمين. وهو المبدأ الجمالي 
الموحّد لفنونهم أنى وجدت”''". 

النموذج المعرفي الغربي» قائم على أن الانسان لا إله إلا هوء بطبيعته 
ورغباته» فيندفع إلى تحقيقها ليؤكد نفسه أنه ليس ما قالت عنه المسيحية» بل 
هو القادر على كل شيء؛ لأنَ كل ما فيه إلهي» بهذه الرؤياء يفجّر الإنسان 
الغربي نشاطه وعزيمته للسطو على الدنياء ويبقى هيجانا إلى أن يتحطّم على 
صخرة التناقض» على أنغام «فاغنرا. بينما النموذج المعرفي الإسلامي» قائم 
على يقين بأن لا إله إلا اللهء وبأنه خليفة الله فى الأرض ليحقّق إرادة الله 
وأمره في البشر أجمعء لا إكراهاً وقهرأً وسطوأء بل إقناعاً وفصحاً وتعاوناً 
وصيراً؛ فإذا غاب عنه هذا اليقين أو غطته الغيومء رقد وجمد وتدهور. 
205١1١١ . 5 1‏ 
فأصبح فريسة لغيره 2 . 


يتبينٌ لنا بوضوح في النموذج المعرفي الإسلامي أن «الناحية الخاصة 
بعلم القيم والناحية الخاصة بالأمة يعتبران متكافئين وقابلين للتحويل» وهما 
سر سكزتان بعد تجوهرنا: وشرظل ل بد منه للحقيقة. وليس من الممكن أن 
تكون ثمة معرفة لتلك الحقيقة من دون قيمة» وليس من الممكن أن تكون 
ثمة قيمة دينية أخلاقية إلا فى إطار الأمة)”©. وهذا عكس ما نجده فى 
النموذج المعرفي الغربي» الذي يكون فيه علم القيم متمحوراً على الفرد 
المنفرد» أو الشخص. وهو ما يعكس مشكلة أساسية كامنة فى المجتمعات 
الغربية» التي تستند إلى عقد اجتماعي نابع من حقوق الإنسان الفردء الأمر 
الذي «يعني استبعاد أي قيم متجاوزة مطلقة» واستبعاد الإنسان أيضا كقيمة 
مطلقة. ومن ثم يصبح نموذج المجتمع هو حركة الذرات المتساوية المتحركة 

)51١(‏ إسماعيل الفاروقي؛ «جوهر الحضارة الإسلاميةء» المسلم المعاصرء العدد ١17‏ (شوال 
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المتصارعةء وهو نموذج بسيط لا يعترف بالهرمية أو التراتبية ولا يميز بين 
قزة وأخري ",هذا النصور أدئى ف «التهابة إلى «النسوية بين الاشمان 
والأشياء. وهو التصور الذي أدى بطبيعته الحال إلى نسبية أخلاقية يتساوى 
داخلها الخير بالشرء بحيث يصير الإنسان في عالم لا مركز له الخير فيه 
0 عندما يهفترب من قيم البرى الجوهرية و ا ا 
اداه عنه 1070 اغذرابن ا عن قم الع و منع ان ا 
الإنسان بأخيه الإنسان. وهي مطلقات تشكل جوهر الاشتراكية!؟' . 


والسؤال الذي يطرح نفسه هنا هو: من ذا الذي يقرّر هذه القيم عندما 
بحت انضرا بين أدراة لعشي ؟ إلا مك المتر وي راع بج عاامي 
مرجعيتهم الفكرية والقانونية التي تفضّ النزاعات حين وقوعها؟ أجاب البعض 
أن المرجعية هنا هي الأغلبية العددية» وقال آخرون العلم الطبيعي الذي يسوّي 
بين الانسان والطبيعة» وفي النهاية لا توجد أي حقيقة مفارقة لواقعنا الأرضي 
وصيرورتنا الزمنية؛ ف فقيم الكرامة والعزة تسقط في صيرورة الأغلبية العددية 
والعلم الطبيمي ”2*8 مأ د التصور نجمت عنه أشكالٌ عديدة في حياة الإنسان 
الغربي» باسم هذه القيم المتمركزة حول الرغبة والذات الخاصة «... فنحن 
نرى أن انتشار الإباحية في العالم الغربي ليس مجرد مشكلة أخلاقية» وإنما هي 
أيضاأ قضية معرفية» فالإباحية هي جزء من هذا الهجوم على الطبيعة البشرية 
وعلى قداسة الإنسان ومحاولة: تفكيكه؛ فقد قامت الرؤية العلمانية الإامبريالية 
بتطبيع الإنسان (أي رأته كائناً طبيعياً مادياً بسيطاً فحسب) ونظرت إليه باعتباره 
مادة نسبية صرفة لا قداسة لهاء والاباحية هى تعبير عن الاتجاه نفسه؛ فتجريد 
جسد الانسان من ملابسه هو نوع من نزع قدانب ل ا بل الإنسان 
(خليفة الله في الأرض في الرؤية الدينية» ومركز الكون في الرؤية الإنسانية) 
إلى مجرد لحم يُوظّف ويُستغَلَ بحيث يصبح مصدراً للذة»'". 

إِنّ استبعاد القيم من واقع الممارسة الحياتية للانسان في الفلسفة 
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الغربية» جاء كنتيجة حتمية لرؤية معرفية» وتجسيداً لنموذج معرفيء» الرؤية 
التي تقرّ أن آليات التحكم في قوى الطبيعة والسيطرة عليها وعلى الإنسان 
والزمن» وهى التى أفضت في النهاية إلى تغيّرات نوعية في علاقة الإنسان 
الاصنانة؟ برعدنة انان الي 017 


فعلى الرغم من الثورات المعرفية التي حدثت للعقل الغربي المعاصرء 
إلا أنه ظل يؤمن بالعقل المصدر الوحيد للمعرفة» ومعياراً لهاء وبمركزية 
الإنسان فى الكون إضافة إلى كونه وضعياً يستبعد العامل الدينى والخلقى. 
وقد فق المقردة اله بجانيا سو سلطاته وهالة النداسة التي احاطت يه دوي 
ليصير فى النهاية مخ عقل أدات عل كك عدن هابر نان (9؟19١)‏ بحيث 
تق عقن قله كف يي كك الطناوو ةعقب تقول بور عم قاب عات ذا نا 
أردنا أن نعيد بناء السجال الفلسفي للعصر الحديث على شكل مداولات 
تجري في محكمة. فإِنَ مثل هذا السجال سيكون مدعواً لحسم السؤال 
الوحيد التالي : كيف يمكن أن نحصل على معرفة موثوقة؟)”*5". 


تعرّض ميشال فوكو )١1984(‏ في كتابه نظام الأشياء إلى مفهوم الازاحة 
المعرفية (أمعمءءةام015)» وما يترتّب على ذلك من انقطاع أو فراغ معرفي» 
والملفت للنظر في فكر (فوكو) أنه ربط عملية التحوّلات المعرفية بوجود 
لة من التفتيت والتشرذم في الفكر الفلسفي؛ فالرؤية الكلية للوجود التي 
كانت تجمع الكون والله والإنسان تم اختزالها عبر مراحل وأحقاب زمنية» 
وذلك من خلال استخدامه مفهوم الإزاحة لم0 وعليه.ء فقد أزاح 
العقل بالمفهوم الكانطي العالم الخارجي في فترة معرفية» ثم أزاح العالم 
المادي والاقتصادي وجود الله وعالم الميتافيزيقا في فترة أخرى. وأخيراً» فإِنَ 
اللغة والنص أزاحا العقل والاقتصاد معاً. وهكذا تحوّل خطاب ما بعد 


1 حمدي عبد الرحمن حسن»ء «التحؤلات المعرفية في علم السياسة : النظام المعرفي 
المسيطر وأزمة ما بعد الحداثئة»2 النهضة (مجلة كلية الاقتصاد والعلوم السياسية بجامعة القاهرة): 


العدد ؟ (كانون الثاني/ يناير ,)7٠٠١‏ ص .4٠١‏ 

)١14(‏ يورغن هابرماس» ا يا ترجمة حسن صقر؛ مراجعة إبراهيم 
الحيدري» المشروع القومي للترجمة؛ العدد 757 (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة. 2)56١7‏ 
ص 4. 
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الحداثة إلى اللغة ووقع فى إسارها حتى إنه أضحى ذا لهجة فردية شخصية لا 
أحد يقهمها عن المسحدث فين 


إِنْ القيم التي يتحدّث عنها النموذج المعرفي الغربي» بيئية بلغة «حسن 
حنفي»» محلية وليس عالمية. على الرغم من أن أصحابها يسمونها ب العالمية» 
ويدعون العالم إلى العولمة. «فالعالمية تدور حول مركزية غربية واضحة تقوم 
على قيم العلمنة والفردية والحرية وحقوق الإنسان. ومن ثم فإنَ القيم التي 
ينطوي عليها فكر الحداثة أو ما بعد الحداثةء هي ذات مركزية أوروبية». 
يورد صاموئيل هانتنغتون ‏ في سياق حديثه عن تفرد الحضارة الغربية 
ومركزيتها ‏ النص التالي: إن أوروبا هي المنبع الفريد لجملة أفكار الحرية 
الفردية والديمقراطية السياسيةء وسيادة القانون وحقوق الإنسان.. .إن هذه 
أفكار أوروبية وليست أفكاراً آسيوية أو أفريقية أو شرق أوسطية إلا 
بالتبتي»''""2. وهذه الفكرة تعبير عن مركزية غربية» وتجسيد لتمركز حول 
الذات» وعن أزملة غربية فى"الآن ذاته.. لقد تمزه الانسان الأوؤويئ التمثة 
الشامل فى عقد الستينيات والسبعينيات تحت لواء الدعوة إلى التحرّر المطلق 
من كل قيد أو تقليدء وحتى من قواعد العلم. وكان من وراء هذا أن تحوّلت 
معادلة ديكارت الشهيرة «أنا أفكر إذا أنا موجود» إلى «كلما ازددت تفكيراً 
تقلّص وجودي»؛ فكانت فاتحة المجال إلى العدمية والعبثية في الحياة 
والأخلاق والفن وتحطيم العقل وإعلاء اللامعقول الذي هو الجوهر الحقيقي 
الأوحد للانسان ومصدر مسؤوليته» فكل إنسان فرد هو عالم خاص مستقل 
بقانونه الوجودي من دون غيره من الأفراد» لقد عادت مقولات «توماس 
هوبزا «الإنسان ذئب لأخيه الإنسان. وإنّ الكل في حرب ضد الكلء وإن 
الجحيم هم الآخرون بما في ذلك فكرة الاله نفسها”"©. 

ففي التفكيكية مثلاً. هدمٌ كامل لكل سياق وليس تحليلاً له» وأصبح 
المهم في التفكيك ليس هو الإبداع بل تهميش الابداع» والبحث عن المركز 


(١6؟)‏ حمدي عيد الرحمن حسن عطالله» «التحولات المعرفية في علم السياسة: النظام 
المعرفي المسيطر وأزمة ما بعد الحدائة.؛ النهضة (مجلة كلية الاقتصاد والعلوم السياسيةء جامعة 
القاهرة)» العدد ؟ (كانون الثانى/ يناير .)5٠٠١‏ ص .1١6‏ 

(111) المصدر نفسهء ص .41١‏ 

(؟؟7) وائل أحمد خليل» #مسألة الحرية في الوعي الغربي»» إسلامية المعرفة» السنة 8» 
العددان 1١‏ 5" (شتاء 7٠١7‏ ربيم 5087؟): ص 3736 151. 
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فى الأطراف. لقد فعل جاك دريدا (1.26:2483) ما فعله ميشال فوكو .14) 
(الناتقعنةه1 من قبل في بحثه عن تاريخ الجنون وليس تاريخ العقل» تاريخ 
المرضى وليس تاريخ الأصحاءء تاريخ العيادات النفسية» وليس تاريخ مراكز 
الأبحاث العلمية: وذلك من أجل قلب العلاقة بين الأطراف والمركزء بين 
السلب والإيجاب» بين الهوية والاختلاف. لذلك كان التفكيك ضد التمثل» 
أي إعادة رسم الموضوع في الذهن. وضد التمثيل أي إعادة النص إلى 
المسرح. ويعلن دريدا «نهاية مسرح التكرار وبداية مسرح العو نهاية 
التسطيح وبداية عنف الدلالة» نهاية المعنى وبداية القوةء مُعلنا الانتقال من 
عصر (أنا أفكر) إلى عصر الجنون» ومن الميتافيزيقا إلى العنف. ومن الكلام 
الخارجي إلى النفس الباطنة» عودة بمعنى آخر إلى عدمية نيتشه””""'؛ 
فالتفكيكيون الأمريكيون مثلاً» لم يعودوا يكتشفوا التجانس الصوتي والدلالي 
والنحوي الخاص بالنص» بل إنهم «يبحثون بالأحرى عن اجتماعات الأضدادء 
المتعذر تبسيطها فيهء وعن تناقضاته وماآزقه المنطقية (...). إنهم يرون أن 
مشروع كشف تناقضات النص وتشوّشاته (...) يتقدّم أحياناً على أنه واجب 
أخلاقي (...) إن علم أخلاق القراءة يتمثل» إذأء (...) بالاعتراف بالطابع 
المتائض لضن ولاق ينه للقراءة وبالتسليم بفشل بعس العؤاءة بردلا من نطييق 
شبكة الرموز النظرية على الموضوع المحثّل بهدف التمكن من إخضاعه 
للمقال المي 01 


و ا لوو اس د 00 00 
نر من الر عق 1210007 وموت الإنسان ا 
حياته. وموتثت الاله بدلاً من بقائه. والاستهلاك بدلاً من الإنتاج» والسعادة 
الآنية بدلا من السعادة الأبدية» والمركزية الغربية بدلاً من العالمية الكونية 
واللامركزية» والعدمية ذلا اعم اللمعتن. يقول حسن حنفي في كتابه ماذا يعني 
علم الاستغراب؟... يبدو أن هذه الظواهر كلها تعبير عن أزمة أعم هي 
إفلاس المشروع الغربي بأكمله القائم على تحقيق أكبر قدر من الإنتاج لأكبر 


(75؟) المصدر نفسهء ص 554. 
)75١4(‏ بيير ق. زيماء التفكيكية: دراسة نقديةء ترجمة أسامة الحاج (بيروت: المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» )2 ص 15١5-1١١6‏ 
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قدر ممكن من الاستهلاك للحصول على أكبر قسط ممكن من السعادة. ثلاث 
مقدمات بدأت تتحطّم في نهاية الوعي الأوروبي» تعبّر عن رو مانيته وجر مانيته 
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ويهوديته ووثنيته أكثر مما تعبّر عن مسيحيته ومثاليته» 


من هنا تتضح رؤية «الفاروقي» لأزمة علم القيم الغربي التي تتقاطع مع 
رؤية «حسن حنفي» في كثير من النقاط. إذ الرؤية الغربية للقيم فاقدة لأهم 
صفة من صفات الميئودولوجياء ألا وهى مبدأ وحدة الحقيقة؛ فالمنظومة 
الع نه الخرية ال عد باحق لدو كذ كانك: العتيتة لي لتقيس 
الاسلامية تشتقّ وجودها من اللهء خالقهاء وسببها النهائي» فإنّ الحقيقة في 
المنظومة المعرفية الغربية تُسْمَنَ إما من العقل» وإما من الحسء» وإما من 
الرغبة. وهذه كلها تعتريها عوارض وطوارىٌ لا تعرف الثبات والاستقرار» 
وبالتالي لا يمكن أن نؤسّس علم القيم عليها. 

هذا الخلل في الرؤية المعرفية انعكس مباشرة على نسق القيم» فظل 
هذا العلم يتخبط في أزمات معرفية لها انعكاسات سلوكية واقعية حياتية» 
فردية وجماعية حضارية» ومآزق إبستيمولوجيا منهجية لم يستطع أن 
يتجاوزهاء طالما لم يتجاوز أزماته المعرفية؛ وهذا يقتضي بالضرورة المنطقية 
والواقعية أنه يجب إعادة بناء القيم وفق الرؤية المعرفية السليمة» القائمة على 
الدين كأهمّ مكوّن من مكوّنات الإنسان «طالما أنْ الالتزامات الدينية تهدف 
إلى تحقيق الخير الأسمىء» فالدين يتضمن كل الأفعال الإنسانية وعلاقاتها 
بالإنسان نفسه (الفرد) وبغيره» وعلاقاته بالطبيعة (...). لأن الدين موجود 
في قلب كل ثقافة وحضارة كعامل مركزي رئيسي»!""". 


ناهين : تعقيب 


كشف لنا هذا الفصل الذي تناولنا فيه النظام المعرفي الغربي» ونقد 
الفاروقي له النقاط التالية : 


إذا كان مصدر النظام المعرفي الغربي ينحصر في الإنسان والكون فقطء 


لتقف حسن حنفى» ماذا يعني علم الاستغراب؟ (بيروت: دار الهادي للطباعة والنشر 
والتوزيع» الل ص ”1117. 
)255 .410 .م «روتعهامعط1 موللا لدعت 2203 ج10 » ,لولمه 1-[م 
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فإنّ مصدر النظام المعرفي التوحيدي كما يتصوره الفاروقي يتمثئل في العناصر 
التالية: اللهء الوحي» والكون» هذا من حيث البنية. أما من حيث محتوى 
النظامين المعرفيّين فالفرق واضح بينهماء إذ إن محتوى النظام المعرفي 
الغربي ينحصر في عالم الشهادة؛ بمعنىء يدور حول عالم المختبر الذي 
يتناول فيه العلماء والفلاسفة قوانين نغ أو سئن الطبيعة وقوانين ن المجتمع 
فحسبء بينما محتوى النظام المعرفي التوحيدي يشمل عالم الغيب». وعالم 
الشهادة» بحيث يتضمّن هذا الأخير آيات الله فى الآفاق وفى الأنفس وفى 
الهداية أو التشريع؛ فمحتواف إذأء علم مغر ده بالتفي الموكن: يه إلى 
الإنسان وعلم ومعرفة بالمختبر في إطار الرؤية الكونية التوحيدية النابعة من 
الجمع بين القراءتين» قراءة الخبر أو الوحي» وقراءة المختبر أو الكون. 

وبالتالي» فإِنْ منهجية النظامين المعرفيين مختلفة بالضرورة» إذا قامت 
منهجية النظام المعرفي الغربي على قراءة الكون عن طريق الوسائل الحسية 
من سمع وبصرء واستندت إلى المناهج التفكيكية العدمية اللاغائية اللاقيمية» 
بحجة عقلنة الدين والتاريخ والطبيعة» كانت منهجية النظام المعرفي التوحيدي 
مجه على اخدتية الونكى والكون عن طاريق وؤسائل المع «والتضر والفؤاد, 
منهجية مبدؤها التوحيد باعتباره ناظما معرفيا وضابطا منهجياء يدور فيه تفكير 
الإنسان في إطار جدلية الغيب والإنسان والطبيعة في نسق موحّدء منسجم 
العناصر متوافق الغايات. 

وإذا كان مكتسب العلم في النظام المحرني الغربي دليوياء فإِنُ امكتسب 
العلم في النظام المعرفي التوحيدي ليس نيوياً فحسب. بل توحيدي حوري 
يتجاوز حدود الدنيا ويتطلّع إلى عالم الآخرة. وبالتالي فأهداف النسق الغربي 
مختلفة عن أهداف النسق الإاسلامي» ونطاقه أوسع من نطاق النسق الغربي. 

ثم إنه إذا كانت مقاصد النظام المعرفي الغربي تتلخص في تعظيم متاع 
الحياة الدنياء بمعنى تعظيم الدالة الدنيوية» ويتم فيه الفصل بين الدين 
والدنياء بين الحياة والآخرةء بين علوم اللاهوت وعلوم الإنسان والطبيعة» 
فإن مقاصد النظام المعرفي الإاسلامي تتلخص في دالة الإايمان بمعنى تعظيم 
الدالة التوحيدية» تعظيم خيرَي الدنيا والآخرة. 

والنتيجة» هي أن النظام المعرفي الإسلامي يجمع بين قراءتي الكتاب 
المسطور والكتاب المنشورء بين قراءة الخبر وقراءة المختبرء بين العلوم 
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الكونية والعلوم الإنسانية وعلوم الشريعة» وهو ما يجعله يحوز صفة 
التوحيديةء والعالميةء والقيمية» والتكاملية» والكلية» والسننية» والغائية» 
والتركيبية. بحيث يكون التوحيد نظرة نفسّر بها العالم» لأنْ جميع الموضوعات 
يمكن أن تنضوي تحت لوائهء فهو مبدأ فى الفلسفة الماوراطبيعية» ومبدأ فى 
فلسفة الأخلاق: ومبدأ في علم القيم» وميدأ في الجماليات. .. كما يعتبر 
التوحيد أهم المبادئ الأساس التي تضم أو تحكم جميع المبادئ الأخرىء 
ولذلق وجد قن المسليون لسعم الركيسن والمطدر الدنى الذي يحم جميع 
الظواهر في الحضارة الإسلامية. وهو ما يفتقده النظام المعرفي الغربي» الذي 
تتمحور رؤيته المعرفية حول الطبيعة» والإانسان فحسب. 


ومع ذلك. لم يخلٌ هذا التصور الذي قدّمه الفاروقي للنظام المعرفي 
من بعض الانتقادات. بخاصة ما تعلق منها بالجانب الاجرائي لاعادة بناء هذا 
النظام. حيث ذهب البعض إلى أنَّ منهجيته لم تقدم إلا شيئاً قليلاً جداًء حيث 
الأنقن نوضقه المبذا الأول لمتيجعه الى هى أساسا تصريحات عقدية وعظية 
ليس إلاء فإقرار الإسلام بوحدانية الله وخليفته يكاد لا يزيد وضوحاً الشبكة 
الواسعة للمشاكل المنهجية التي تواجه الباحثين؛ فهل يمكن القول بوحدة 
الحقيقة ووحدة المعرفة؛ فى ظل تعدد وجوهها وتفسيرات العلماء والفلاسفة 
لها ؟ "مقس ]ذا كاد ال ١‏ حتفف و السدوقة: تمر وا لا ا الا 
المسلمين ناهيك عن غيرهمء فإننا نصبح في حيرة من أمرناء فإذا كانت 
الحقيقة ثابتة» فإِنْ المعرفة متغيرة» فكيف يمكن. إذأًء القول بوحدتهماء ألا 
يعني ذلك برهاناً على زيف الحقيقة؟ 

وإذا كانت المعرفة هي الحقيقة؛ فإِنْ طلبها يعني طلب الحقيقة» ألم 
يئثبت العلم المعاصر جدلية المعرفة العلمية وتغيّرها وتبدّلها باستمرار كما يرى 
باشلار وكثير من الابستيمولوجيين المعاصرين؟ بمعنى أن الحقيقة ليست 
واحدة طالما أن الصترفة الوك واج ألا يعنى ذلك القول بتعددٌ الحقيقة؟ 
فإذا كان الله الحقيقة المطلقةء فهذا يعنى بأن هراك دقيقة مطلقة واحدة. إن 
السؤال الذي يَطرّح : هل مفهوم الفلاسفة والعلماء والباحثين للحقيقة وحدة 
موحّدة أم أنها متعدّدة؟ وحينئذ لا يعقل أن نتحدّث عن وحدة الحقيقة طالما 
لا يمكن الإقرار بوحدة الفهم والمعرفة. بمعنى. كيف نوازن بين وحدة 
الحقيقة ووحدة الفهم البشري لها؟ وهل هذا ممكن ذ في الواقع ؟ وهل شهد 
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تاريخ الفكر البشري» الإسلامي منه بالخصوصء هذا النوع أو المستوى من 
الفهم الواحد للحقيقة؟ 

وهل يملك المسلمون اليوم ‏ الباحئون منهم على وجه الخصوص - 
الرصيد المعرفي الذي يمكئهم من تحقيق هذا المشروع؟ هل يملك الأساتذة 
الجامعيون الفهم الدقيق للتخصصات الحديئة والعلوم التراثية على السواء؟ 
هل وصلت الجامعات في العالم الإسلامي إلى مستوى إصدار الكتب 
الجامعية التي تحتوي على معرفة إسلامية تحقق بها التكامل المعرفي المفقود 
في التخصصات المعتمدة والتي تزيد على العشرين وفق الرؤية الإسلامية التي 
قدمها الفاروقي في كتابه إسلامية المعرفة؟ 

إن واقع التخلّف الذي يعيشه العالم الإسلامي المعاصر يحول دون حصول 
تقبّل العالم الغربي لهذا المشروع. لأنّ منطق الفكر والاقناع يقتضي توفر الفكر 
الإاسلامي على عنصر التفوق والتجاوز لمآزق الفكر البشري» خصوصاً أن 
الإنسان في العادة يؤمن بما هو ملموس؛ فهل يستطيع الفكر الإسلامي ‏ الذي 
يتحذث عنه الفاروقي ويؤسّس له بلوغ هذا المستوى من الفهم والوعي 
والتفوّق والتجاوز ليسمح للفكر البشري المعاصر تقبّل هذا المشروع؟ 

كيف يمكن التحرّر من الصورة السلبية للعالم الإسلامي الذي يعيش حالة 
من الضعف والتخلّفء على مستوى الوعي والنظر» ناهيك على مستوى 
السلوك والعمل؟ والمنعكسة بشكل خطير على وعي الأفراد» وصلت بهم إلى 
حد اليأس والقنوط وفقدان الأمل في النهوض والتحضّر واستئناف دورتهم 
الحضارية والوجودية؟ كيف يمكن إيصال خطاب إسلامية المعرفة إلى الغرب؟ 
ما هي الأدوات التي تمكننًا من إبراز معقولية وواقعية الدعوة إلى تأسيس نظام 
معرفي توحيدي بديل للنظام المعرفي الغربي؟ ألا يقف الأمر عند حدود النظر 
والتأمل والتفكير طالما لم يتحوّل ذلك إلى واقع ملموس يجسّد النموذج 
المعرفي الإسلامي كواقع حضاري متميزء قبل أن نخاطب به الغرب الذي 
يعيش واقعاً حضارياً متفوقاً. على الأقل». وفق مقاييسه هو؟ ولذلك فالأجدر 
بالفكر الإسلامي أن يحوّل مشروعه إلى ذاته قبل أن يتوجّه صوب الآخر. 
بمعنى أن المرحلة الأولى التي يشتغل عليها الفكر الإسلامي هي مرحلة بناء 
الذات والتعبير عنها قبل أن يشوجه إلى نقد الآخر بغرض بنائه أو إصلاحة: 

الفاروقي أراد أساساً أسلمة العلوم الاجتماعية الغربية كالاقتصاد 


١ 


والسياسة والاجتماع وعلم النفس» واعتبارها أوروبية المركز مكرّسة للنزعة 
العرقية والهوية القومية ونسي الفاروقي واقع الغرب المرّء فتحدث عن أسلمة 
العلوم وتجاهل أسلمة الواقع الاجتماعي والسياسي والثقافي والتكنولوجي. 
بمعنى» كيف نحوّل مشروع الأسلمة من المستوى النظري إلى المستوى 
العملي؟ وكيف يتم ذلك في الواقع؟ وما هي الجهة المسؤولة عن تحقيق أو 
تنزيل هذا المشروع؟ هل يتم عبر المؤسسات السياسية والاجتماعية والثقافية 
والدينية» أم يتم على مستوى النخب والعلماء والمثقفين ووسائل الإعلام؟ هل 
يمكن الحديث عن نموذج معرفي واحد يقوم عليه النظام المعرفي الاسلامي» 
خاصة إذا علمنا بأن هناك نماذج معرفية متعددة داخل النسق الإسلامي؟ كيف 
يمكن تجاوز هذه المفارقة؟ 


هل هناك مفهوم واحد للعلم وللمعرفة يسمح لنا بتأسيس نظام معرفي 
إسلامي؟ ونحن أمام فهومات متعددة للعلم والمعرفة؟ فإذا كان البعض يعتبر 
العلم أشمل من المعرفة» فإِنْ البعض الآخر يذهب عكس ذلك». بحيث 
يعتقد أصحابه أن المعرفة أشمل من العلم. أليس حرياً بنا البحث عن 
تأسيس موحد للمفاهيم والتصورات والأفكار التي يقوم عليها النظام المعرفي 
الإسلامي؟ 

هل هناك نظام معرفي واحد أم أن هناك نُظُماً معرفية متعددية بتعدد 
الأزمان والمكان والعقول والثقافات؟ هل النظام المعرفي الإسلامي ثابت لا 
يتغيّرء لا يتأثّر بالنظام المعرفي الغربي أو النظام المعرفي الشرقي؟ 

كيف يمكن الاستفادة من النظام المعرفي الغربي أو النظام المعرفي 
الشرقي؟ هل نتواصل معه ونتقاطع فنؤثّر ونتأئّره أم ننكمش على ذاوتنا ونحرم 
ثقافتنا وحضارتنا من ثقافة الآخر؟ 

عات الفازوقق عل مقرو تزه الجعر تر والعلوم الغربية منه على 
وجه #الخصر مق وكان الأجدر أن يتحدّث عن مشروع إسلامية المعرفة. 

بمعنى أنّ الفكر الإسلامي بدلاً من أن يشتغل على الفكر الغربي يتوجه مباشرة 
صوب إنتاج الفكر الإسلامي المبني على الرؤية العقدية السليمة من خلال 
النموذج المعرفي الإسلامي. وأما بخصوص الفكر الغربي» فالأؤلى أن 
تتحدتث ع تقد .هذا الفكر بدلاً من القول اللمة المعرفة. لذلك فالفكر 
الإسلامي المعاصر مطالب بأن يبيّن مواطن القصور ونقاط الضعف في هذا 
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الفكر والاشارة"إلى علنالرو يه التي ينظلق منها الفكر الغريي» والحيب 
عن انحرافات هذا الفكر على المستوى النظري والعملى انطلاقاً من انحراف 
الأسائن الذدى: بن علنة هذا الف تاهيه وقضاناء وتصورائه رمشاريية؟ ونا 
هو المآل الطبيعي للانطلاقة الخاطئة؟ وماذا يمكن للبشرية أن تعانيه جرّاء هذا 
الانحراف في المنطلق» المنعكس بدوره على المسارء والمفضي بالضرورة 
إلى خلل في المصبٌ والمآل؟ 


هذا على المستوى النظري للمشروع» أما على مستوى الجانب التطبيقي 
من المشروع» فقد يذهب البعض إلى القول إن تصور الفاروقي 00 المعرفي 
القائم على مشروع إسلامية المعرفة له بعض النقائص والهفوات منها 


بالنظر إلى آلية تنفيذ الخطة التي قدّمها الفاروقي في الواقع العملي». . 
نجد أنها فى غاية التعقيد والصعوبة. ويعود تعقيد الخطة المقترحة وصعوبة 
تنفيذها إلى تجاهلها لاعتبارين هامين: أحدهما نفسي والآخر إجرائي. 
وهذا يعنى أنه فى غياب نخبة علمية كبيرة مهتمة بقضية إسلامية المعرفة» 
ومتمرّسة بأعمال البحث العلمي الصارم» يتطلب تنفيذ الخطة مدة زمنية 
طويلةء تتجاوز في امتدادها كل الآمال والتقديرات اللازمة لتحفيز الباحثين 
والعلماء للعمل على تحقيقها. بل إن صعوبة تنفيذ الخطة تبرز بصورة واضحة 
عند ملاحظة أن المحفزات العملية التى يمكن أن 7 العالم والباحث 
التنفيذية» وبالتحديد 7 «تأسيس ا الإسلام للتخصّصات العلمية». 


ولذلك». يقول البعض إن تجاوز المعوقات النفسية والإجرائية يتطلّب 
إحداث تغيير في نسق تعاقب الخطوات التي قُدَّمت في ورقة إسلامية 
المعرفة. وإن على العلماء المسلمين المعاصرين أن يلموا بنوعين من 
المعارف: موضوعية نظريةء وإجرائية شكلية. بمعنى آخرء يمكن اختزال 
السلسلة الإجرائية الطويلة إلى خطوتين: إتقان المضامين العلميةء وإتقان 
الأساليب العملية. والإتقان هنا يكون بتحصيل مستوى عالٍ من المعرفة 


(770) لؤي صافي» «إسلامية المعرفة: من المبادئ المعرفية إلى الطرائق الإجرائية»» إسلامية 
المعرفة؛ السنة ١‏ العدد ٠‏ (رمضان 415١ه‏ - كانون الثاني/ يناير 1995م)؛ ص 15. 


و 


والقدرات العلمية مع اعتبار حدود الوقت المتاح ومستوى التطور العلمي 
ضمن التخصص. 

وقد كان من رواد النقد الموجه لمشروع إسلامية المعرفة ‏ خاصة ما 
تعلّق منه بالمنهجية العلمية الإسلامية - محمد سعيد رمضان البوطي» الذي 
بعت أن المنهجية العلمية الإسلامية قد تم اكتشافها من قبل علتار اللي 
الأوائل. وليس أدلّ على ذلك ما ذهب إليه في بحث تقدّم به إلى المؤتمر 
العالمي الرابع حول المنهجية الإسلامية والعلوم السلوكية التربوية الذي عقد 
في الخرطوم في عام 1٠5١ه/‏ 19487م. إذ ادّعى في بحثه أن المنهجية العلمية 
احقيقة» تنتمي إلى «العالم الموضوعي»» وأنها ذات طبيعة ثابتة ومستقلة في 
وجودها وبنيتها عن الفكر الإنساني» كما هو حال سائر الأشياء فوق الحسية». 
وقد خلض_البوطن: فلن به إلى التتكدالة دين الننيية 'العلبة بالتسعدام 
العقل نظراً إلى حاجة العقل حينئذ إلى اعتماد منهجية ثانية لتعديل المنهجية 
الأولى. وعليه» فثبات المنهجية العلمية وموضوعيتها يؤديان بالضرورة إلى 
استحالة تطويرها أو إدخال تعديلات عليها. وبالتالي تنحصر مهمة العقل 
الإنساني في اكتشاف المنهجية الصحيحة. إن وظيفة العقل المسلم ومهمته في 
الجهود البحثية في دائر ة المنهجية العلمية تقتصر على أمرين: 

إعادة صياغة المنهجية العلمية «المكتشفة» من قبل الأوائل بحيث 
تصبح أكثر استجابة «لحاجاتنا الراهنة). 


١‏ - وتقديمها في قالب عصري يتناسب والخطاب العلمي الحديث”*"". 


107 [العملان تيا رس 11 214 ومحمد سعيد رمضان البوطيء «أزمة المعرفة وعلاجها 
في حياتنا الإسلامية المعاصرة»؛ في : المنهجية الاسلامية للعلوم السلوكية والتربويةء تحرير الطيب 
رين العابدين (هير ندن» فيرجينيا 0 العائمي للفكر الاسلامي. هم 1م ص 67 - 
ا 
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خاتمة 


لقد أفضى بنا البحث في موضوع النظام المعرفي في الفكر الإاسلامي 
المعاصر إلى النتائج التالية: 


في إطار مشروع إسلامية المعرفةء وهذا الأخير يأتي كضرورة حضارية 
وتاريخية وواقعية لحل أزمة الفكر الإسلامى المعاصر. وأزمة العقل الغربى. 
ويعتبر الفاروقي أن حل أزمة العقل الإسلامي المعاصر إنمّا تكون بحل أزمة 
المعرفة» وذلك بإعادة بناء النظام المعرفي الإسلامي الذي تأسس في التاريخ 
على مبدأ وحدانية الله. باعتبار أن الله هو غاية كل شىءء وهو مبدأ كل 
شيء. وهو التصوّر الذي تترتب عليه العناصر الآنية: 

وحدة الخلق. 

وحدة الحقيقة ووحدة المعرفة. 


وححدة الحماة 


وحدة الإنسانية 

ويقتضي ذلك إيمان الإنسان بوجود هدف من وراء خلق الكون 
زالاسناة :وسقي الكون اسان وعودية الانساق للد الانة لهذه القشانا 
كلّها أن تحلّ محلّ التصورات الغربية» وأن يتحدّد على أساسها كيفية إدراك 
الحقيقة وتبويبها في الفكر الإسلامي. من هنا يوؤسّس الفاروقي 
لإيبيستييمولوجية إسلامية جديدة تكون عناصرها كالاتي: تراث العلم البشري 
والمقدس» بهدف استيعابه وهضمه ونقدهء ثم ربط هذا التراث بواقع الأمة 
ومشكلاتهاء لأنْ الإسلام ذو صلة وثيقة بالوضع العالمي الراهن. ويقدّم خطة 
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عملية إجرائية تستند إلى عملية التربية» هذه الأخيرة تحفظ تراث الأمة 
وتثريه» بحيث تتجاوز التناقض الحاصل بين العلوم الثقافية والأخلاقية» بين 
العقل والوحي» وبين الفرد والمجتمع” ثم فهم واستيعاب العلوم الحديثة في 
أرقى حالات تطوّرهاء والتمكن منهاء وتحليل واقعها بطريقة نقدية لتقدير 
جوانب القوة والضعف فيها من وجهة نظر الإسلام. ويهدف الفعل التربوي 
إلى القيام بالقفزة الابتكارية الرائدة اللازمة لإيجاد «تركيبة» تجمع بين 
معطيات التراث الإسلامي وبين نتائج العلوم العصرية» بما يساعد على تحقيق 
غايات الإسلام العليا. 


أما في ما يتعلّق بالمنهج؛ فهو يساعد على تجاوز العقل الإسلامي لأزمة 
المنهج الغربي المعاصرء بمعنى ضرورة تجاوز القراءة الأحادية للوجود 
وللوحي» والتأسيس لقراءة معرفية منهجية سليمة» بمعنى أن منهج إسلامية 
المعرفة هو تجاوز الفصام بين القراءتين؛ قراءة الكون» وقراءة الوحي. وذلك 
بالجمع بينهماء ومما. يساعد على بناء هذه المنهجية النقاط الآتية: 

- بناء مناهج التعامل مع القرآن الكريم بوصفه المصدر للفكر والمعرفة 

بناء مناهج التعامل مع السنة النبوية المطهرة بوصفها المصدر للفكر 
والمعرفة والحضارة. 

- بناء مناهج التعامل مع التراث الإسلامي لتجاوز فترات التقليد 


- بناء مناهج التعامل مع التراث الإنساني المعاصر للتواصل مع الفكر 
والحضارة الإنسانيين. 

أما أهداف النظام المعرفي فهي: الانتقال بالعلوم والمعارف من قراءتها 
المنحصرة حول الوجود إلى القراءة التوحيدية الشاملة التى تحتوي القراءة 
الثانية يحتطى الآيماة الدال على التدتحين الالهى اللكرن» بل .يهاه إلى 
الكشف عن المنهج الكوني القرآني والتعامل مع القرآن نفسه كمنهج عرق 
متكاملة. وذلك بممارسة النشاط المعرفي 2 تيع وتركيباً وتوصيلاً 
ونشرأ من زاوية التصور الإسلامي للكون والحياة والإنسان. وهو ما يعني بناء 
نظرية المعرفة التوحيدية التي نوب آذ اللكون صالقا و احذا أهذا :الشكلت 


كمع 


الإنسان وعلّمه ما لم يكن يعلمء. وجعل الوحي مصدراً إنشائياً أساسياً 
لمعرفته» والوجود مصدراً موازياً بقراءتهماء إذ في إطار التوحيد الخالص 
تتكوّن المغرفة السليمة الرشيذة الهادفةغ. معرفة التؤحيد والاشتتخلاف والأمانة 
والعمران: 


فالنظام المعرفي التوحيدي يهدف في ما يهدف إليه» بناء حضارة إنسانية 
غالمية شاملة.حضارة الانسان المعؤن :القن تعمر الأرضن وتتحق السعادة 
لجميع البشرة! وإنقاة الاتساليلة .مح انضير يلوح فل أفتنهالهاذك بوالفساد 
والخسران.» ويناء الأمة الوسط المحققة للخير» الراشدة الساعية لسعادة 
الدارين وذلك بإعادة تنظيم المعرفة وفروعها وعلومها تحت لواء مبدأ 
التوحيد. 


ويتحقق هذا الأمر بإعادة ربط المعرفة والعلم بالقيم بعل أن استلبتهما 
الاتجاهات الوضعية التي أثبت التاريخ والواقع خطأهاء إذ إن انفصام العلم 
والمعرفة عن القيم» شكل خطورة على حياة البشرية» لذلك بات من 
الضروري تصحيح الوضع ء وذلك بإحياء التفاعل بين القراءتين: قراءة الوحي 
وقراءة الكون. وتحديد العلاقة بين الله الكون والإانسان» ثم الكشف عن 
مناهج التعامل مع الوحي والكون والانسان وربط العلوم بغاياتها في الرؤية 
الإسلامية القائمة على التوحيد والمستندة إلى التصور العقدي الكلى 
الشمولى. وهذا ما يسمّى في أدبيات الإبستيمولوجيا المعاصرة بالتكامل 
المعرفي بين العلوم والمعارف» بين المعرفة والعلم» بين المعرفة والقيم» 
بين العلم والقيم» بين المعرفة والدين» بين الدين والحياة» بين عالم الشهادة 
وغالو النسه 


إعادة تصحيح مفاهيم التعامل مع الغيب أو ما يطلق عليه إجابات 
الأسئلة النهائية أو الكلية التي تتعلق بأصل الوجود وغايته» وطبيعة الخالق 
زغلاقة الاتسات به أو ما يمكن اختصاره:فى مسائل الايمان بالله وملاتكته 
وكتبه ورسله واليوم الآخر والقضاء والقدرء وانعكاساتها على ثقافة الإنسان 
وعلومه وسلوكياته. 

نتيجة ذلك. هي أن كون النظام المعرفي يشير إلى ذلك المركب الذي 
يشتمل على تحديد مصادر معينة للمعرفة» ويقيم العلاقات بينهاء ويحدد 


لضا 


تدرّجها وهرميّتها ويعيّن في الوقت نفسه طرائق نقدها ومعايير هذا النقد. 
وأسس مشروعيتها وميرّرات الاعتماد عليهاء والاعتقاد فيها أنها معرفة حقيقية» 
والرضا بنتائجها واستخدامها وتوظيفهاء بمعنى أنه شبكة مترابطة من المفاهيم 
الجامعة والمسلّمات الكلية التي تم استنباطها من الرؤية الكلية والفرضيات 
النظرية» ولها اتساق وانسجام في ما بينهماء أو هو تحاور المنظورات 
المختلفة داخل سياق واحد يجد مردوده الأصيل في مفهوم «التوحيداء 
وتتمثّل تأسيساته الجذرية في التفاعل الزمني المتبادل بين ثلاثة أطراف: الله 
الكونء. الإنسان. وبذلك يكون النظام المعرفي الإسلامي مكوناً من أربعة 
أبعاد هي: الوحيء» الكونء العقل الإنساني» والتاريخ. 

بمعنى» أن النظام المعرفي التوحيدي هو مجموع المبادئ والكليات 
والأصول المستندة إلى مبدأ الوحدانية التي ينتظم في إطارها التعامل مع 
مصادر المعرفة» ووسائل الوصول إلى المعرفة من تلك المصادرء وبواعث 
المعرفة والمعوقات التي تعترض تلك البواعث والوسائل والغايات المعرفية 
التي يتوقّم الوصول إليها في ظل ذلك النظام. إنه مجموعة من الأفكار التي 
يُعطي تكاملها رؤية كلية وفهماً شمولياً للكون والحياة والإنسان. والمعرفة 
تأخذ دلالاتها وأهميتها من تلك الرؤية الكلية التي تحكم فهم الإنسان لنفسه 
وموقعه في الكون. والغرض من حياته» وطبيعة المعرفة التي يكتسبها من 
مصادرها المختلفة» والتي تنعكس مباشرة في منهجية تفكيره» وتحدد أنماط 
سلوكه ونشاطه العقلي والعملي. 

إن بنية النظام المعرفي لا بد أن يتحقّق فيها قدر من الاتساق والانسجام 
والتوازن والاعتماد المتبادل بين مكوناتهاء بحيث لا يفهم أيّ من هذه 
المكوّنات من دون فهم موضعه من هذه البنية» ونمط العلاقات بينه وبين بقية 
الأجزاء الأخرى. 


ثم إن المفاهيم هي مداخل المنهج لبناء النظام المعرفي» كما هو الحال 
في القيم» وهو مفاتيح الحديث عنهء ذلك أن النظام المعرفي يقوم على 
موضوع هو جوهر المعرفة صفة لموصوف - النظام - وهذا الموضوع يستلرم 
منهجاً في عرضه. والمنهج يُعبّر عنه من خلال المفاهيم» والمفاهيم لا بد أن 
تستقي من إطار مر جعي ١»‏ والإطار المرجعي يسكن مصادر تجسده. ومقتضى 
ذلك كلهء أن المفاهيم هي الوسائط اللغوية التي توصلنا إلى ما نعرفه» أو ما 
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ندركه بتفكر وتدبّرء وأن لكل نظام معرفي مفاهيمه ومنهجهء وإطاره 
المرجعي» ومصادره المعرفية. 

إن بنية النظام المعرفي تتلخص كالآتي: 

١‏ منظومة عقائدية: تحدّد وجهة نظر الإانسان الكلية عن الوجود 
والحياة مما يصطلح عليه ب (85:505)» أو رؤية العالم. 

مواقف مخصوصة: معيّنة عن الوجود والحياة الإنسانية والعامة» 

اي ل راي وتتجسد في نمط سلوكي له 
خصوصيته مما يصطلح عليه عادة ب (وعتطاظ) . 

هوية اجتماعية مشتركة: لأنّ الدّين لا يشكل مرتكز الحياة الفردية 

+ النظام المعرفي: وجهة نظر كلية عن العالم + نهج أخلاقي معين‎  : 
هوية اجتماعية مشتركة.‎ 

وبخلاف النسق المعرفي الغربي في نظرته إلى الوجود والمعرفة» فإنَ 
المعرفة الإإسلامية تقسم الموجودات الخارجية بالنسبة إلى الإنسان إلى 


فسمين : 


أ موجودات عالم الشهادة 

وهي الأشياء التي تحيط بالانسان في عالم الطبيعة من جماد ونبات 
وحيوان وإنسان» ويدركها بحواسه. 

ب موجودات عالم الغيب 

وهو العالم الذي ليس باستطاعة الإنسان إدراكه بالحواس» فى هذه 
الحياة الدنياء وهو داخل في ما يسمى ب الميتافيزيقاء كاللوح المحفوظ 
والجنة والنار والعرش. .ونحوهاء ولها وجودها الثابت في الخارج. وقد بين 
القرآن الكريم استقلال هذه الموجودات عن الإنسان. 

الملاحظ أن هناك هرمية معرفية مستندة إلى أسس قوية» تؤمن بسيادة 
المعرفة الإلهية» من دون الانتقاص من مكانة العقل والحواس كأدوات 
للمعرفة؛ فالوحي هو الموضوع الأساسي لجميع العلوم. بل إن الحضارة 


4ظ1ظ 


الإسلامية كلهاء إن هي إلا محاولة لعرض فكري منهجي لهذا الوحي» 
ويتّضح ذلك من أبنية العلوم نفسها. 

النظام المعرفي الإسلامي»؛ حاول تأسيس العلاقة المحورية بين المعرفة ‏ 
القيمة ‏ والممارسة؛ فهو يشكل نمطا من المعقولية في التعامل مع الغيب 
واللامعقول» ويحمي العقل البشري من استغلال الطبيعة. ومن غطرسة القوة 
إذا ما انتصر. ومن المأساة حين ينقطع الرجاء والأمل» ويحل اليأس إن تُصَب 
الروح إذا ما انهزم. 

فالفارق الجوهري بين النظامين المعرفيين الإسلامي والغربي» هو في 
الأساس الرؤية العقدية لكل نظامء إذ التوحيد هو الأساس العقدي للنظام 
المعرفي. والذي في ضوثه ينبني النظام كلّه. هو العلم الذي تحدّدت فيه 
تصوراتنا للعالم» وهو الذي يحدّد لنا المبادئ الأولية للحياة» يبدأ بمقدمتين 
نظريتين: الأولى. عن العلم إجابة عن سؤال: كيف أعلم؟ والثانية. عن 
الوجود إجابة عن سؤال: ماذا أعلم؟ الأولى لوضع نظرية في المعرفة» 
والثانية لوضع نظرية في الوجود؛ فالنظام المعرفي هو الجوهر الذي يمنح 
الحضارة الإسلامية هويتها ويربط جميع مكوناتها معاً ليجعل منها كياناً 
عضوياً متكاملاً نُسَمَّيه حضارة» وهو الذي يعيد تكوينها بشكل يتناسق مع 
العناصر الأخرى ويدعّمها. إن التوحيد نظرة عامة إلى الواقع والحقيقة 
والعالم والزمان والمكان والتاريخ البشري. إنه يفسر كنه الخليقة؟ فالخليقة 
عالمان: عالم اللهء الذي ينفرد الله به من دون سواهء وعالم الطبيعة وهي 
الخلق؛ فالله خالق والكون مخلوق» وهما منفصلان بعضهما عن بعض 
الفعالا كزنا ووصوونا سيف لذ تككى الحائن أن ترجه اريس أن 
يتجسّد ويصبح مخلوقاً أو العكس؛ فهما عالمان منفصلان تمام الانفصال. 
الصلة الوحيدة بينهما هى الصلة العقلية التى تؤمّل المخلوق لادراك إرادة 
البعالق» «وهةا هن الحسر “الوكين الكائق نينا إد الاتيضل: الذدراف إلى 
الذّات الإلهية لأنها منزّهة. إنما يصل إلى إدراك الإرادة وحياً أو تعقّلاً» 
كما إنه يبيّن للخلق الغاية من وجودهم» وهي تحقيق إرادة الخالق» 
وإدراك الخالق» محقّقَة في سئّة المخلوقات. 


ثم إن الإنسان مكلف بتحقيق إرادة اللهء إذاّء فهو قادر على هذا 
التحقيق؟؛ فعالم الخلق عجينة لينة قادرة على التشكل لتحقيق إرادة الله فيه» 


ا 


إذا فعل الإنسان ما يجب فعله. وهذا ما يسمى ب الوٌّسّْع باعتباره مبدأ معرفياً 
ميتافيزيقياًء وهو حُسن الظن بالظاهرء إلى أن يثبت خطؤه. إن الله وضع في 
فطرة البشر أجمع القدرة على التعرّف عليه وإدراك أوامره وطاعته. 

فالحقيقة في النظام المعرفي التوحيدي مزدوجةء فهي تتكوّن من ملكوت 
فوق الوجود المادي»؛ وملكوت مُدرَك بالحواس» وطبقأ لمبدأ التوحيد تُعرّف 
هاتان الحقيقتان بالله وغير الله» أو الخالق والمخلوق» والإيمان بها يعطى 
العقلّ سعة النظر ويُمكُنه من معرفة شاملة للوجود الالهي والوجود الطبيعي 
والوجود البشري. يكون نظامه المعرفي؛ إذأء جامعاً لعالم المادة وعالم ما 
وراء المادة من الغيبيات» وهذا بخلاف النظام المعرفي الغربي» الذي يقتصر 
مجال البحث فيه على عالّم المادة أو عالّم الكون فحسب. ولمّا كانت الصّلة 
وطيدة بين الله والعالم» فإِنْ ذلك يقتضي الإايمان بوحدة المعرفة؛ إِنَّ الإيمان 
بوحدة المعرفة هو الكفيل بتجاوز حالة الفوضى الفكرية السائدة». وإعادة 
العقل الانساني إلى توازنه وحيويته وفاعليّته. الوحدة المنسجمة مع وحدة 
الحقيقة والشهادة. 


أما خصائص هذا النظام المعرفي» فهي أن معرفة الطبيعة فيه لا تكتمل 
أبداً فهي غير محدودة من طرفيها: طرف العالم الأصغر وطرف العالم 
الأكبر. والخليقة صغيرة» كبيرة» ومعقدة؛ فهو نظام يقر بإمامة القرآن 
المعصومةء ويعني ذلك الايمان بعالم الغيب وعالم الشهادة. كما إن الإقرار 
بمحورية الخالق تعالى في الوجود يعني بالضرورة عدم إمكانية الإنسان 
فصل سياق المعرفة عن سياق الوجود؛ بمعنى أن المعرفة الإسلامية هي 
ربط لقضية الحقيقة بقضية وحدانية الله. ومن ثم بوحدة الحقيقة ووحدة 
المعرفة. إذ لا يتأنّى للعقل الإدراك الكامل واليقين الجازم» فيمده الإيمان 
بهذا اليقين. 

وهذا يعني أن وحدةً الحقيقة مستمدةٌ من وحدانية الله المطلقة. وهي لا 
تتعدّد مهما تعدّدت تجليّاتها؛ لأنْ الله وحده الذي يعلم الحقيقة كاملة. أما 
الإنسان» فإنّه يعرف الحقيقة الكاملة عن طريق الوحي. وهي أيضاً متوافقة مع 
ما جاء في الوحي. ومتضمُّنة في قوانين الطبيعة» وتمتاز بقابلية للتعامل 
الإنساني. تستخدم في النهاية لعمارة الأرض وإصلاحهاء ولإصلاح وخدمة 
مصالح البشر. 
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يقوم النظام المعرفي على جدلية مغايرة للجدلية الغربية» جدلية 
الغيب» الإنسان والطبيعة» في محاولته الإجابة عن الأسئلة الكلية والنهائية. 
والدليل على ذلك هو أن وحدة الحقيقة تفرض أنه لا يوجد أي تعارض بين 
الحقائق الواقعية وما يأتي به الوحي. كما تفترض أنه لا يوجد أي تعارض 
أو خلاف أو تفاوت مطلق بين العقل والوحي. وهي تفترض أن باب النظر 
والبحث في طبيعة الخلق من قوانين المخلوقات والسنن الالهية أل في أي 
جزئية منها لا يمكن أن يُعْلّق؛ فالمعرفة في منهج الوحي وتبعاً لإمامته 
المعصومة.ء مشروع مفتوح وجهد متواصل. وهذا يعني أن الجدلية في 
المفهوم التوحيدي تفكيكية وتركيبية جدلية غائية» محكومة في لحظتها 
بصيرورة غائية» فليست مثالية وليست مادية كما هو الحال في المنظومة 
المع فية الغربية. ْ 


المنهجية» وهذا ما يجعل المنهجية المعرفية البديلة متميّرَةٌ عن المنهجية 
الغربية» فهي تُعطي معنى (الناظم الكلي) للأفكار وأشكال الوعي والمعرفة» 
برد الكثرة إلى الوحدة التي تحتويهاء فهي إما مقولات عقل ناظم للكثرة 
انطلاقاً من فروض عقلية صرفة» وإما استناداً إلى علوم رياضية أو هندسية 
تلقي بظلالها على العلوم الطبيعية والموجودات الكونية. إذا كان هناك من 
يفصل بين مجالات المعرفة» من طبيعي وما وراء طبيعي » بين مادي ونفسي» 
ومقولات عقل فطري غريزية ومقولات عقل حسي يستند إلى التجربة» فإنَ 
المنهجية التوحيدية بخلاف هذا التصور؛ بمعنى تطلق صفة المنهج والمنهجية 
على كل فكر يستهدف إيجاد قواعد للتفكيرء في مجال جزئي أو كلي. حيث 
يتم وفقها قراءة الكون كله بمنهجية واحدة تعتمد على (الجمع بين القراءتين) 


وفق مراتب مختلفة ولكنها متراكبة تبدأ بفهم علاقة الخالق بالخلق» 0 
الخالق والخلق في إطار التأليف ب بين القراءتين» والتوحيد والدمج بين 
القراءتين. 


التجلي» وهذا الربط يسميه الفاروقي ب إعادة مبدأ التوحيد كناظم معرفي 
لفعل المعرفة» إذ التأليف , بين العقل والواقع لا يتم إلا بالمنهج الإالهي الذي 
1 لتر الفضيل قن كل انان انبا لقره عدر عق يني : ليد فقاو تقلاء : 
ولتفيظ هده الشركة بقوائيع كابقة بشقة هنيا الجبل وعلة للرضرن إل 
الحقيقة الكبرى. 
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الأخلاقية» وهو ما يعكس أخلاقية عالية لهذا النظام؛ إن ضمان توكيد 
العالم التي تكفل له إنتاج حضارة متوازية دائمة قادرة على إصلاح ذاتها لا 
يتم إلا بالأخلاق» ومثل هذه الأخلاق لا يقدّمها سوى التوحيد من بين 
المذاهب الفكرية المعروفة عند الإنسان. ولعل إمكانية تجاوز أزمة القيم هذه 
الواقعة في الفكر الفلسفي المعاصره. تكمُنٌ في إعادة ربط المعرفة بالقيم كما 
هو واضح في الوحي» إذ المعرفة من دون القيمة اعتداء على الحياة» والقيمة 
من دون المعرفة تعطيل للنمو؛ فالتوحيد يعني في ما يعنيء أن الله تعالى هو 
صدن الكير "كلت والنغينة كليا» وليف إن تاكبد ذلك هو لابياة: الله 
بوصفه الخير المطلق» الخير المعظم عن كل خير. 


ويؤكد التوحيد أن هذا الغرض ينطوي على خلافة الإنسان لله على 
الأرض» وتمكينه من القيام بمهام الاستخلاف في عمارة الكون وترقيته» 
وفقاً لبنود عهد الاستخلاف؛ فالإسلام لم يترك الإنسان يسير من غير توجيهء 
بل رسم له منهجأً يتربّى من خلاله على أصول التفكير السليم» إذ من 
عناصر هذا المنهج؛ توجيهه إلى النظّر في ملكوت السموات والأرض» َه 
كلما زاد معرفة مرا الكون زاد معرفة بخالقه ومدبره وصانعه. 9 التصور 
الإسلامي للنظام المعرفي تنعدم فيه مسألة انفصال الأخلاق عن الدين» بل 
تقام الأخلاق على الدين بالأساس» وتزول الثنائيات المتناقضة التي قام 
عليها النسق الغربي. 


هكذاء إذأَء تتجلّى الصلة الوثيقة بين السلوك الأخلاقى والرؤية العقدية 
والكون والحياة؛ فإذا كانت العقيدة هي جوهر التفاعل الإنساني مع المطلق» 
وغاية الله هي تحقيق القيمة في العالم الزمني» فلا غرو أن يكون الإنسان هو 
المسؤول عن تحقيق هذه القيم في التاريخ» بوصفه خليفة الله» سَّحْر له ما 
في السموات وما في الأرض وما بينهما تكريماً له وتفضيلاً. 

فالنظام المعرفي يمُكُن الإنسان من تحقيق وظيفته الوجودية» المتمئّلة في 
الخلافة» وليس عملاً خالياً من كل غرض أو هدف أو عبادة. لا يمكن الفصل 
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بين أوَّله وآخره» بين أصوله وفروعه» بين تنظيره وممارساته» بين تعقله 
وفعله. بين جذه وهزله. بين مقدّماته ونتائجه. وهذا ما يدفعنا إلى القول إن 


مقوّمات النظام المعرفي التوحيدي هي 


رذ 


وأسسّه هي 2١‏ العقيدة والمعرفة والقيم (الفعل.) وهو ما يعتبره الفاروقي 
من أهم أسس إصلاح الفكر اإإسلامي المعاصرء بمعنى إعادة ربط العقل 
بالوحيء والفكر بالعقيدة» والممارسة بالتوحيد. 


الكلية. إن التوحيد كمبدأ معرفي وناظم منهجي يدفع بالنظام المعرفي 
الإسلامي إلى بناء النموذج الكلي وبلورة الرؤية الشمولية» فالواحد (الله 
تعالى) لا يعني في تجسيده للقيمة الزمنية أن اتحاد الأشكال في نمط. ولكنه 
يعني اتحاد الأنماط في شكل. 

التركيب بجدلية الغيب والإنسان والطبيعة» تتشكل قاعدة الرؤية الفلسفية 
التوحيدية الكونية ومنهجها في النظر. وذلك بالجمع بين قراءتي الوحي 
الكتابي والوجود الكوني وما بينهماء والقارئ لهما هو الإنسان. والرؤية 
الكونية التوحيدية كما هي نقيض اللاهوت الديني والوضعية العدمية هي أيضاً 
نقيض كل أحادية شمولية. 

فالتركيبء إذأًء يقتضى القول بالتكامل» هناك وحدة فى المعرفة 
الإسلامية تتكامل فيها مصادرها الإلهية مع .الإنسانية مع الكونية الطبيعية» إذ 
تُوجد معارف الوحي ومعارف العلوم الإنسانية» ومعارف العلوم الكونية» 
فلحن لا ندرك حقيقةً دلالة التوجُّه والهدي الإلهي من دون معرفة الطبائع 
والوقائع في الإنسان وفي الكائنات» كما إننا لا يمكننا الإسهام في العمل 
على هداية الحياة الإنسانية وممارستها وتسخيرها ورعايتها للكون والكائنات» 
إلا إذا اهتدت هي ذاتها بقيم الشريعة ومقاصدها ومبادئها الكلية الصادرة عن 
الخالق الحكيم العليم. ويكون ذلك بالتفاعل الإيجابي مع الواقع وعدم 
الانطلاق .من مجرد فكر نظري فلسفي تجريدي» أو مجرد استلهام 
التصورات. وخطط مسبقة. بحيث ينقاد لها المكر الإسلامي» وترسم خطاها؟ 
فطاقات الفكر والدرس والبحث في الطبائع والوقائع» تنطلق من أساس مبادئ 
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ليس عملية معرفية بحتة » ولكنه عملية نفسية تربوية تعمل على تنمية الدوافع 
وتربية الوجدان» وتحرير العقل المسلم من صفات الخرافات والأوهام 
والتناقضات». ليخوض غمار العلم والمعرفة بشجاعة وثقة ومبادرة طلبأ 
للإصلاح والإتقان والإبداع» تحقيقاً للخيرية والانتفاع. 

وبذلك يكون النظام المعرفي في الإسلامي قادراً على جمع شتات 
الظواهر الكونية والانسانية والدينية في نظام متسق: موحد منسجم 
العناصرء متكامل البناء» يقدّم إجابات عن الأسئلة الكلية والنهائية» ويمكنه 
من تجاوز حالة التأزم في الفكر الفلسفي المعاصرء ويؤمّله للانفتاح على 
الأنظمة المعرفية الأخرىء. بالنظر إلى ما يتوافر من مقومات وخصائصء 
وعلى ما يقوم عليه من مكوّنات وعناصر» وما يروم إلى تحقيقه من أهداف. 


والله أعلى وأعلم. 
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. «في أهمية الدرس المعرفي.2 إسلامية المعرفة: العدد ١‏ مرحلل 

ل . «المادية وموت الإنسان.» المسلم المعاصر: السنة .5٠١‏ العدد كلاء 
شباط/ فبراير .١995‏ 

ل . «اليهودية وما بعد الحداثة: رؤية معرفية.» إسلامية المعرفة: السنة , 
العدد .٠١‏ خريف 1418اه/ا1991م. 

ملكاوي» فتحي . «رؤية العالم والعلوم الاجتماعية.' إسلامية المعرفة: السنة 2١١‏ 
العددان 47 - ”47» خريف 7١١09‏ _شتاء .73١١5‏ 

منجود. مصطفى محمود. «القيم والنظام المعرفي في الفكر السياسي : رؤية مقارنة 
في إسهامات كل من الغزالي ومكيافيللي.؛ إسلامية المعرقة: العدد .١999 :١9‏ 
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منيرء وليد. «أبعاد النظام المعرفي ومستوياته.» إسلامية المعرفة: السنة 4. 
العدد 314 19949. 

النجار» عبد المجيد. «الإيمان والعمران.» إسلامية المعرفة: السنة ؟. العدد م» 
ذو الحجة /[41١ه-‏ نيسان/ أبريل 1991 م. 

«اهكذا تحدث الفاروقي .»2 الفكر الإسلامي (المعهد العالمي للفكر الإسلامي): 
العدد .١6‏ تموز/ يوليوةة49١.‏ 


رسائل جامعية» أطروحات 


البركاتي» جميل شرف عبد الله. «جهود المعهد العالمي للفكر الإسلامي في 
مجال إسلامية المعرفة.» (رسالة ماجستيرء جامعة أم القرى» كلية التربية قسم 
التربية الاسلامية والمقارنة» الرياض» 411١ه/19491م).‏ 

بوالشعيرء عبد العزيز. «مفهوم العقلانية التطبيقية وامتداداتها في فلسفة غاستون 
باشلار.» (رسالة ماجستيرء جامعة منتوري» قسم الفلسفة» قسنطينة ‏ الجزائر» 
0م). 


ندوات. مؤتمرات 


المعهد العالمي للفكر الإسلامي. ١147اه/‏ ١٠0٠5م.‏ 
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السير ه الذاتية 
د. عبد العزيز بوالشعير 


- من مواليد٠91١م‏ بفرجيوة ولاية ميلة بالجزائر. 

ليسانس فلسقة (1996م) قسم الفلسفة جامعة منتوري قسنطينة. 

- ماجستير فلسفة العلوم (١١٠٠م)»‏ حول أطروحة بعنوان: العقلانية 
التطبيقية وامتداداتها في فلسفة غاستون باشلار. قسم الفلسفة جامعة 
منتوري سد قسنطينة. 


- دكتوراه في فلسفة المعرفة (9١٠٠م)‏ حول أطروحة بعنوان: النظام 
المعرفي في الفكر الاسلامي المعاصر «إسماعيل الفاروقي نموذجاً». قسم 
الفلسفة جامعة منتوري قسنطينة. 


أستاذ محاضر بقسم الفلسفة كلية العلوم الاجتماعية والإنسانية جامعة 
سطيف”؟ الجزائر. 


- عضو الجمعية الفلسفية المصرية. 

- شارك في عدد من الندوات الفكرية داخل الجزائر وخارجها في مجال 
اسستيمولوجية العلوم. 

له العديد من المقالاات المنشورة في الدوريات. 


تدور اهتماماته حول إيبيستييمولوجيا العلوم الإنسانية والطبيعية 
وتكاملهما. 


رذ 


من مؤلفاته 
© العقلانية التطبيقية بين العلم والفلسفة في فلسفة غاستون باشلار» صادر 
عن اتحاد الجمعيات الفلسفية العربية» ٠4‏ ٠0م).‏ 


© غدامير من فهم الوجود إلى فهم الفهم . صادر عن منشورات الاختلاف 
بالجزائر ودار الأمان بالرباط ‏ المغرب» (1475١ه/١١501م).‏ 


هك 


النظام المعرفي 


في الفكرين الإسلامي والغربي 


تهدف هذه الدراسة إلى محاولة فهم حقيقة النظام المعرفي في الفكر الإسلامي المعاصر من خلال 
نموذج الفاروقي. وتحليل بنية النظام المعرفي ومكوناته وعناصره وأسسهء بغرض التوصّل إلى مفهوم 
هذا النظام وتحديد طبيعته. وكذا الوقوف على علاقته بالنظام الاعتقادي وبمنظومة القيم للكشف 
عن العلاقة الوطيدة القائمة بينهما. ثم بيان كلية ووحدة وبناثية هذا النظام في صورة نسقفية تأبى 
أنقصام المعرفة عن الاعتقاد والقيم. وهذا ركز المؤلف في هذا الكتاب على ما يلي: 
© عرض أهم المحاولات التي قدمت من طرف بعض رجللات الفكر الإسلامي المعاصر 
حول تعريف النظام المعرفي. 
© بيان علاقة نظام الاعتقاد بالنسق المعرفي الإسلامي. 
© الوقوف على التشوهات والانحرافات التي تحوّلت تدريجياً وباستمرارء بالنظام المعرفي من 
نظام المعرفية يتبنى عقيدة التوحيدء ويتطور باجتهاد والتجديدء إلى نظام للمعرفية قائم 
على الازدواجية بين ما هو علمانٍ وما هو دينيء وعلى الخصومة بين ما هو وحي وما هو 
اجتهاد بشريء نظام قائم على التقليد والجمود. 
© عرض ميدأ التوحيد كناظم معرفي وضابط منهجي للعملية المعرفية الإسلامية. 
© بيان ارتباط النظام المعرفي التوحيدي بمنظومة القيم. 
© الوقوف على خصائص النظام المعرفي التوحيديء العقدية والإبستيمولوجيا والقيمية. 
© إدراك نقاط الالتقاء بين النظام المعرفي الإسلامي والنظام المعرفي الغربي. ثم تبيان مواطن 
الاختلاف بين النظامين» حا ا ا ع ا د والكشف عن 
نقاط الضعف فيه ونقده. 


منتدى المعارف 

بنابة #طبارة» ‏ شارع نجيب العرداتي - المئارة - رأس بيروثت 
ص .ب : ١١7-0444‏ حمرا ‏ بيروت ١١١7” 7١750‏ - لبئان 
بريد الكتروني : طأ.صدمء. مهلل ممهدراه هماما 





